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Wohnen im Studium

Zusammenfassung

Wohnformen

Die Uberwiegende Mehrheit der deutschen Studierenden wohnt in einer Mietwohnung, entwe-
der allein (17 %), mit dem Partner bzw. der Partnerin (21 %) oder in einer Wohngemeinschaft
(29 %). Ein Finftel der Studierenden bleibt wahrend des Studiums bei den Eltern wohnen und
13 % sind in ein Studentenwohnheim gezogen. Wohnen zur Untermiete wird hingegen kaum
noch genutzt. Die Wahl der Wohnform wird von unterschiedlichen Faktoren beeinflusst. Deutli-
che Differenzen zeigen sich vor allem nach regionalen Gegebenheiten. So leben in den neuen
Landern anteilsmaRig mehr Studierende in einer Wohngemeinschaft und im Wohnheim als in
den alten Landern. Dafir ist der Anteil an Elternwohnern in Ostdeutschland deutlich geringer.

Wohnzufriedenheit

Etwa drei Viertel der Studierenden sind mit ihrer derzeitigen Wohnsituation insgesamt zufrieden.
Die Gesamteinschdtzung der Wohnsituation griindet dabei auf einer Vielzahl einzelner Wohnas-
pekte, die von den Studierenden je nach Wohnform recht unterschiedlich bewertet werden. So
sind die Hochschulndhe, der Mietpreis oder der barrierefreie Zugang Vorteile des Wohnheims,
wahrend bei der WohnbereichsgréRe und der Moglichkeit, ungestort arbeiten zu kdnnen, aus
Sicht der Wohnheimbewohner Defizite bestehen. Elternwohner duRern sich dagegen liber den
baulichen Zustand, die GroRe des Wohnbereichs, das Nachbarschaftsverhaltnis und die Wohnge-
gend am zufriedensten. Allerdings nehmen sie dafiir zum Teil grofRe Entfernungen zur Hochschule
in Kauf.

Anspriiche an das Wohnen

Die Studierenden legen unabhéngig von ihrer Wohnform vor allem Wert darauf, ungestort arbei-
ten zu kénnen, Gber genligend individuellen Wohnraum zu verfligen sowie einen guten Zustand
der technischen Ausstattung vorzufinden. Ein hoher Stellenwert wird auch der Moglichkeit beige-
messen, im Wohnumfeld sein Leben unabhdngig gestalten zu kdnnen. Unterschiede in den
Wohnanspriichen zeigen sich erst bei den weiteren Wohnaspekten. So achten Studierende, die
im Wohnheim leben, vergleichsweise haufig auf eine glinstige Lage zur Hochschule und niedrige
Mietkosten. Auch sozial-kommunikative Wohnaspekte wie z. B. der Austausch mit den Mitbe-
wohnern sind ihnen wichtiger als Studierenden anderer Wohnformen. VerhéaltnismaRig weniger
Bedeutung messen sie hingegen der WohnbereichsgrofRe bei, dem Wohnen in einem bestimmten
Stadtviertel und der Mdoglichkeit, mit Freunden oder dem Partner bzw. der Partnerin zusammen-
zuleben.

Das Wohnheim als studentische Wohnform
Das Wohnen im Wohnheim ist im Vergleich zu den anderen Unterkunftsmoglichkeiten in der
langfristigen Perspektive durch einen relativ stabilen Studierendenanteil gekennzeichnet. In abso-
luten Zahlen bedeutet dies einen enormen Ausbau der Wohnheimplatze, da sich die Studieren-
denzahl in diesem Zeitraum vervielfacht hat. Hinzu kommt die hohe Zahl auslandischer Studie-
render, die gegenwartig in einem Wohnheim leben.

Die meisten Wohnheime in Deutschland werden von den ortlichen Studentenwerken verwal-
tet und bewirtschaftet. Drei Viertel der Wohnheimbewohner leben derzeit in Einrichtungen der
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Studentenwerke, ein Zehntel in kirchlichen Wohnheimen und 16 % in Wohnanlagen anderer Tra-
ger.

Mit einem Anteil von 40 % hat die Mehrheit ein Zimmer in einer Wohngruppe und 29 % bzw.
27 % wohnen in einem Einzelappartement bzw. Einzelzimmer mit Gemeinschaftseinrichtungen.
Das Zweibettzimmer ist in den Studentenwohnheimen kaum mehr zu finden. Nur 1 % der Wohn-
heimbewohner teilt sich ein Zimmer mit einem Kommilitonen. 3 % der Wohnheimbewohner le-
ben zudem in einer Wohnung fiir studentische Familien.

Die wenigsten Studierenden, die im Wohnheim leben, sind Langzeitbewohner. Uber die Hélfte
der Wohnheimbewohner sind erst vor kurzem bzw. vor einem halben Jahr bis eineinhalb Jahren
in ein Wohnheim gezogen.

Wohnen im Wohnheim lasst sich als eine Wohnform kennzeichnen, die relativ unabhangig
von zentralen Strukturmerkmalen der Studierenden ist. So zeigt sich bei einer Differenzierung
nach soziodemografischen und studienspezifischen Merkmalen, dass die Wohnheimquoten
mehrheitlich der bundesweiten Durchschnittsquote von 13 % entsprechen. Lediglich in manchen
Fachergruppen, den alten und neuen Landern sowie nach Semesteranzahl lassen sich Abweichun-
gen feststellen.

Wohnheime im Urteil ihrer Bewohner

Zu den wichtigsten Argumenten, die aus Sicht der Wohnheimbewohner fir die Entscheidung pro
Wohnheim sprechen, zdhlen die niedrige Miete und die Hochschulndhe. Jeweils etwa ein Fiinftel
der Wohnheimbewohner ist aufgrund fehlender Alternativen oder wegen Zeitmangel bei der Un-
terkunftssuche ins Wohnheim gezogen oder um dort mit anderen Studierenden zusammenzule-
ben.

Bei der Beurteilung ihrer Wohnheime geben die Studierenden deutlich haufiger positive als
negative Urteile ab. Dementsprechend sagt die Uberwiegende Mehrheit der Wohnheimbewoh-
ner, dass sie — heute nochmals vor die Entscheidung gestellt — erneut in das gleiche bzw. ein an-
deres Wohnheim ziehen wiirde. Lediglich einer von zehn Wohnheimbewohnern wiirde eine an-
dere Wohnform wahlen. Gefragt nach den wesentlichen Kritikpunkten geben die Wohnheimbe-
wohner am héaufigsten an, dass sie die unzureichende GroRRe ihres Wohnbereichs, den Larm im
Wohnumfeld, die mangelnde Sauberkeit in den Gemeinschaftskiichen und -sanitdrbereichen so-
wie das Fehlen von Freizeitrdumen als storend empfinden. Jeder zehnte Wohnheimbewohner hat
allerdings nichts Wesentliches an seinem Wohnheim auszusetzen. Gefallen finden die Wohn-
heimbewohner vor allem an der Hochschulndhe, der niedrigen Miete, dem giinstigen Internetzu-
gang, der allgemein guten Lage ihres Wohnheims sowie der Moglichkeit, mit anderen Studieren-
den zusammenzuleben. Bemerkenswert ist, dass es kaum Studierende gibt, denen an ihrem
Wohnheim nichts geféllt — ihr Anteil liegt unter einem Prozent.

Zwischen den Wohnheimbewohnern der einzelnen Studentenwerke — fiir die im vorliegenden
Bericht Auswertungen moglich waren — zeigen sich bei der Bewertung der Vor- und Nachteile ih-
rer Wohnheime deutliche Unterschiede. Die Beurteilung der Wohnheime hangt demnach ent-
scheidend von der Situation vor Ort ab, d. h. dem Wohnkomfort der einzelnen Wohnanlagen.

Beurteilungen des Wohnheims durch ehemalige Bewohner

Uber ein Fiinftel der Studierenden, die derzeit nicht im Wohnheim leben, hatte frither einmal
eine Unterkunft in einem Studentenwohnheim. Das Urteil der ehemaligen Wohnheimbewohner
Uber ihre damalige Wohnsituation fallt recht kritisch aus. So war (iber ein Drittel mit der Situation
im Wohnheim nicht zufrieden. Als Grinde fiir ihre Unzufriedenheit nennen die ehemaligen
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Wohnheimbewohner vor allem die fehlende Sauberkeit in Gemeinschaftsraumen und die GroRe
des Wohnbereichs. Fiir jeden zweiten spielt bei der riickblickenden Bewertung zudem eine Rolle,
dass im Wohnheim damals kein eigener Kiichen- und Sanitarbereich zur Verfigung stand und
auch die Zusammensetzung der Wohnheimbewohner sowie Stérungen und Konflikte mit den
Mitbewohnern werden immerhin von fast der Halfte skeptisch gesehen. Nur geringe Bedeutung
far das Negativurteil der friiheren Wohnheimbewohner hat dagegen die Lage zur Hochschule
oder das Fehlen von Gemeinschaftsraumen.

Das Image von Wohnheimen der Studentenwerke

Das Image von Wohnheimen der Studentenwerke fallt eher mittelmaRig aus. 31 % der Studieren-
den bezeichnen das Image als gut, fast ein Viertel dagegen als schlecht. Das Bild, das Studierende
vom Leben in den Studentenwerk-Wohnheimen haben, hdangt dabei in hohem MaRe davon ab,
ob bereits eigene Wohnheimerfahrungen gemacht wurden. Am besten bewerten die derzeitigen
Wohnheimbewohner das Image der Studentenwerk-Wohnheime, insbesondere wenn sie selbst
in einem Wohnheim der Studentenwerke leben. Allerdings fillt auch bei ihnen die Imagebewer-
tung deutlich schlechter aus als dies die allgemein hohe Zufriedenheit der Wohnheimbewohner
mit ihrer derzeitigen Wohnsituation erwarten ldsst. Eine Kampagne zur gezielten Verbesserung
des Images der Studentenwerk-Wohnheime erscheint daher ratsam.

Bedingungen fiir das Wohnen im Wohnheim bei Studierenden ohne Wohnhei-
merfahrung

Von den Studierenden ohne bisherige Wohnheimerfahrung waren acht Zehntel schon einmal zu
Besuch in einem Wohnheim. Der Gesamteindruck, der dabei vom Wohnheimleben gewonnen
wurde, war allerdings nicht sehr positiv. Nur rund ein Viertel von ihnen hatte einen guten Ein-
druck vom Wohnheimleben, ein Drittel dagegen einen schlechten. Insofern lberrascht es nicht,
dass auf die Frage, welche Einzugsbedingungen erfiillt sein miissten, um ins Wohnheim zu ziehen,
14 % angeben, sie wirden nie in einem Wohnheim leben wollen. Alle anderen nennen als die
wichtigsten Einzugsvoraussetzungen niedrige Mietkosten, Sauberkeit und eine gute bauliche Aus-
stattung. Dagegen werden das soziale Miteinander der Mitbewohner und die Kontaktmoglichkei-
ten zu anderen Studierenden eher selten genannt. Die Moblierung des Zimmers, Gemeinschafts-
rdume oder Freizeit- und Fitnessmoglichkeiten spielen als Voraussetzung fiir einen Einzug ins
Wohnheim nahezu keine Rolle.

Unterkunftssuche und Wohnheimsuche der Studierenden

Knapp jeder dritte Studierende hat in der Zeit zwischen Méarz 2008 und Marz 2009 eine Unter-
kunft gesucht, ein Viertel mit Erfolg, 5 % ohne Erfolg. Die (iberwiegende Mehrheit suchte dabei
nach einer Mietwohnung (71 %), 6 % ein Zimmer zur Untermiete und 13 % eine sonstige Unter-
kunft. Fir eine Unterkunft im Studentenwohnheim interessierte sich rund jeder zehnte Woh-
nungssuchende.

Als Anlass fur die Unterkunftssuche nennen die Studierenden an erster Stelle, dass sie sich mit
der neuen Bleibe verbessern wollten (36 %). Ein Viertel konnte in der vorherigen Unterkunft
nicht ungestort studieren und wollte deswegen umziehen. 14 % der Studierenden machen zudem
bauliche oder technische Unzuldnglichkeiten geltend und fast ebenso vielen war der Mietpreis zu
hoch oder sie wollten bei ihren Eltern ausziehen. Studierende, die nach einer Wohnung gesucht
haben, geben mit 40 % (berdurchschnittlich haufig an, dass sie sich mit der neuen Unterkunft
verbessern wollten. Haufiger als bei Studierenden, die auf der Suche nach einem Wohnheimplatz
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waren, spielte fur ihren Umzug auch eine Rolle, dass sie in der vorherigen Unterkunft nicht unge-
stort studieren konnten.

Bei der Suche nach einer passenden Unterkunft nutzen die Studierenden am haufigsten das
Internet. Mit einigem Abstand folgen Tipps von Freunden, Bekannten oder Verwandten sowie
Zeitungsanzeigen. Fir welchen Suchweg sich die Studierenden entscheiden, ist vor allem von der
Art der gesuchten Unterkunft abhangig. So wenden sich Studierende, die sich fur einen Wohn-
heimplatz interessieren, vorrangig an die Wohnraumverwaltungen der Studentenwerke. Dieser
Weg fuhrt bei ihnen zugleich auch am haufigsten zum Erfolg.

Realisierte und bevorzugte Wohnform der Studierenden

Ein wichtiger Indikator zur Abschatzung des (zusatzlichen) Potentials fir das Wohnheimwohnen
ist die Ubereinstimmung von gewiinschter und tatséchlicher Wohnform. Ginge es nach den Wiin-
schen der Studierenden, wiirden rund 8 von 10 in einer Mietwohnung leben. Tatsachlich trifft
dies auf zwei Drittel zu. Demgegeniber wiirde der Anteil an Elternwohnern auf die Halfte zurick-
gehen und auch die Zahl der Wohnheimbewohner wiirde leicht sinken —von 13 % auf 10 %.

Ob die Wohnform der Studierenden ihrer Vorstellung entspricht, hangt entscheidend von der
gegenwirtigen Unterbringung ab. Am gréRten ist die Ubereinstimmung bei Studierenden, die al-
lein oder mit anderen in einer Wohnung leben (96 %). Deutlich geringer ist die Uberschneidung
von realisierter und bevorzugter Wohnform hingegen bei den Wohnheimbewohnern. Die Halfte
von ihnen wirde bei freier Wahl eine andere Wohnform bevorzugen, vornehmlich die eigene
Mietwohnung. Das Wohnheim steht damit in erheblicher Konkurrenz zu anderen studentischen
Unterkunftsméglichkeiten. Studierende, die bei ihren Eltern wohnen, erreichen eine Uberein-
stimmungsrate von lediglich 39 %. Auch bei ihnen ist die mit Abstand am meisten bevorzugte
Wohnform die eigene Mietwohnung.

Stand und Entwicklungsperspektiven der Wohnform Wohnheim

Insgesamt zeigen die vorgestellten Befunde, dass sich das Wohnheim (ber die Jahrzehnte hinweg
zu einer wichtigen und stabilen Form der studentischen Wohnraumversorgung entwickelt hat. Es
erscheint sinnvoll, mit den offensichtlichen Starken des Wohnheims — niedrige Miete, Hochschul-
nadhe, glnstiger Internetzugang — offensiv zu werben und zugleich auch den Kritikpunkten am
Wohnheimwohnen — WohnbereichsgréRe, Larm im Wohnumfeld, mangelnde Sauberkeit der Ge-
meinschaftskiichen und -sanitdranlagen — gezielt nachzugehen.
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1 Einleitung

Das Deutsche Studentenwerk erfasst bereits seit Gber finf Jahrzehnten in regelmaRigen Untersu-
chungen die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in Deutschland. Angaben zur
Wohnsituation der Studierenden sind ein fester Bestandteil dieser Erhebungsreihe. Auch in der
19. Sozialerhebung, die im Sommersemester 2009 durchgefiihrt wurde, erhielten die Studieren-
den Fragen zu ihrer tatsachlichen und bevorzugten Wohnform sowie zur Gesamtzufriedenheit
mit ihrer derzeitigen Wohnsituation. Um den Umfang des Fragebogens gering zu halten und so
einen ausreichenden Riicklauf zu erzielen, kénnen in der Sozialerhebung allerdings nur Standard-
fragen zur Wohnsituation erfasst werden. Dieser Umstand war fiir das Deutsche Studentenwerk
Anlass neben der Sozialerhebung eine gesonderte Studie zur Wohnsituation und zu den Wohn-
wiinschen der Studierenden durchzufiihren.!

Die zentralen Befunde der Untersuchung, die im Frihjahr 2009 als Online-Befragung im Rah-
men des HISBUS-Panels ins Feld ging, werden im vorliegenden Sonderbericht ,, Wohnen im Studi-
um* vorgestellt. Die Ergebnisse geben nicht nur einen Einblick in den langfristigen Wandel der
studentischen Wohnformen, sie liefern auch ein umfassendes und differenziertes Bild zur aktuel-
len Wohnsituation der Studierenden, ihrer Zufriedenheit mit Einzelaspekten ihrer Wohnlage so-
wie zu ihren Wohnanspriichen. Diesen Fragen wird vor allem im zweiten Kapitel des Berichts
nachgegangen.

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen die Wohnheime der 6rtlichen Studentenwerke als
staatlich geforderte Institutionen der studentischen Wohnraumversorgung.2 Anfang des Jahres
20009 standen den rund zwei Millionen Studierenden bundesweit insgesamt 225.885 mit 6ffentli-
chen Mitteln geférderte Wohnheimplatze zur Verfigung. Rund 80 % davon, das sind 181.285
Wohnpldtze, wurden von den Studentenwerken bewirtschaft.3 Das Angebot an Wohnheimplat-
zen und die regionale Wohnraumsituation fallt an den einzelnen Hochschulorten allerdings sehr
unterschiedlich aus. Vor allem fiir Studierende in den Anfangssemestern sowie fiir diejenigen, die
Uber ein geringes Einkommen verfiigen, stellen Studentenwohnheime eine preisglinstige Alterna-
tive zum freien Wohnungsmarkt dar. Das Leben im Wohnheim ist in der Regel aber keine dauer-
hafte studentische Wohnform, sondern reiht sich ein in das typische Verlaufsmuster genutzter
Wohnformen — von den Eltern Gber das Wohnheim oder die Wohngemeinschaft hin zu einer ei-
genen Wohnung mit dem Partner bzw. der Partnerin. Insbesondere fiir Studierende, die von wei-
ter her an den Hochschulort kommen, um dort ein Studium aufzunehmen, sind die Wohnheime
der Studentenwerke eine wichtige und erste Anlaufstelle der Unterkunftssuche. Die vorliegende
Untersuchung nimmt daher im dritten Kapitel die Bewohner der Wohnheime in den Blick. Erfasst
wurden unter anderem die Griinde fir die Entscheidung, ins Wohnheim zu ziehen, sowie die Vor-
zlige und Nachteile des gewahlten Wohnheims. Neben den Urteilen der derzeitigen Wohnheim-
bewohner gilt es auch, die riickblickende Bewertung des Wohnheimwohnens aus Sicht ehemali-
ger Bewohner darzulegen und — soweit diese mit ihrer damaligen Wohnsituation im Wohnheim
nicht zufrieden waren — die Griinde fiir ihre Unzufriedenheit zu erkunden.

1 Ein Sonderbericht zur Wohnsituation der deutschen Studierenden wurde von HIS zuletzt Anfang der neunziger Jahre
veroffentlicht. Damals basierten die Daten auf Ergebnissen der 13. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks,
die im Studienjahr 1991durchgefiihrt wurde. Beriicksichtigt wurden in der Analyse vor allem die regionalen Unter-
schiede in der Wohnraumversorgung der Studierenden und die Wohnsituation in den Wohnheimen der ortlichen Stu-
dentenwerke. Vgl.: J. Schreiber: Studentisches Wohnen. HIS-Kurzinformation, A 10/93. Hannover 1993

2 Einige Studentenwerke bezeichnen ihre Wohnheime im Sprachgebrauch auch als Studentenwohnhiuser oder Stu-
dentenwohnanlagen. Daher werden im Folgenden diese Begriffe alternativ vewendet.

3 vgl. dazu: Deutsches Studentenwerk: Studentenwerke im Zahlenspiegel 2008/2009. Berlin 2009. S. 44
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Das vierte Kapitel zeigt die Entwicklungsmoglichkeiten, aber auch die Grenzen des Wohn-
heimwohnens auf. Erhoben wurde nicht nur das Image der Wohnheime der Studentenwerke,
auch wurden Studierende, die bisher noch keine Wohnheimerfahrung gemacht haben, danach
gefragt, welche Bedingungen erfillt sein missten, damit sie in ein Wohnheim ziehen wiirden.
Auch die laufende Suche der Studierenden nach einer geeigneten Unterkunft — mit Fokus auf die
Suche nach einem Wohnheimplatz —, die dabei genutzten Suchwege und deren jeweiliger Erfolg
geben Auskunft iber das Potential des Wohnheimwohnens. Ein weiterer bedeutender Indikator
zur Abschitzung der Entwicklungsméglichkeiten der Wohnheime stellt die Ubereinstimmung von
gewinschter und tatsdchlicher Wohnform der Studierenden dar. Die Befunde zu Stand und Ent-
wicklungsperspektiven des Wohnheims werden am Ende des vierten Kapitels in einem letzten
Abschnitt zusammenfassend dargelegt.

Anlage der Untersuchung

Die vorliegende Analyse basiert auf den Daten einer Online-Befragung, die im Rahmen des HIS-
BUS-Panels im Marz und April 2009 durchgefiihrt wurde. Das HISBUS-Panel ist ein virtuelles Stu-
dierendendorf mit gegenwartig rund 22.000 Studierenden (siehe unten stehende Erlduterungen
zum HISBUS Projekt). Die Auswertungsdatei enthélt insgesamt die Angaben von 8.500 Studieren-
den. Damit betragt die bereinigte Riicklaufquote 40 %. Durch eine Gewichtung wurden Differen-
zen in den Strukturmerkmalen Geschlecht, Hochschulsemester, alte und neue Bundeslander, Fa-
chergruppen und Hochschulart zwischen der Grundgesamtheit und der Stichprobe ausgeglichen,
so dass die hier dargestellten Ergebnisse im Hinblick auf die genannten Strukturmerkmale fir
deutsche Studierende reprasentativ sind.4 Bei der Berechnung der Werte fir die alten und neuen
Lander wurde Berlin als Bundesland den alten Landern zugeordnet. Dies gilt flr alle Abbildungen
des Berichts.

Uber das HISBUS Projekt

Virtuelles Studierendendorf als Instrument der Politikberatung und Information
HISBUS ist ein von der HIS Hochschul-Informations-System GmbH durchgefiihrtes und vom Bun-
desministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) gefordertes Projekt. Ziel des Projekts ist es,
Kenntnisse und Erfahrungen der Studierenden aktuell und schon im Vorfeld von Entscheidungen
in die Diskussion in Parlamenten, Ministerien und Hochschulen einflieRen zu lassen.

Das HISBUS-Panel ist als virtuelles Studierendendorf konzipiert: Die Panelisten sind so ausge-
wahlt, dass sie moglichst exakt die Wirklichkeit der Studierenden insgesamt abbilden. In jedem
Semester werden mehrere HISBUS-Online-Befragungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse stehen je
nach Befragungsform unterschiedlich schnell zur Verfiigung: Bei einer HISBUS-Standardbefragung
(Uber das WWW) liegen die Ergebnisse innerhalb von sechs Wochen vor. Die Ergebnisse einer
HISBUS-Blitzbefragung stehen in wenigen Tagen zur Verfligung.

Reprdsentativitat
Das HISBUS-Projekt erbringt reprasentative, verallgemeinerbare Ergebnisse. Dies ist nur moglich,
weil die Mitglieder des Online-Panels aus dem Teilnehmerkreis anderer von HIS durchgefuhrter

4 In die Auswertung wurden ausschlieBlich die Angaben von deutschen Studierenden einbezogen, denn nur diese
Gruppe ist in der Stichprobe auch ausreichend vertreten. Die Antworten der ausldndischen Studierenden konnten
aufgrund unzureichender Fallzahlen nicht in der Gesamtauswertung beriicksichtigt werden. Allerdings zeigt sich, dass
ein nicht unerheblicher Anteil der Bewohner von Studentenwohnheimen in Deutschland aus dem Ausland kommt
(siehe dazu Kapitel 3.1) — ihre Auskiinfte missten in einer gesonderten Erhebung erkundet werden.
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reprasentativer, schriftlicher Befragungen — also offline — gewonnen werden. Die Stichprobenzie-
hung ist methodisch abgesichert, alle potenziellen Teilnehmer haben die gleiche Chance, HISBUS-
Mitglied zu werden.

Medienspezifische Verzerrungen werden vermieden. Die Daten des HISBUS-Panels werden
gewichtet. Das Verfahren wurde in Abstimmung mit ZUMA Mannheim entwickelt. Zur Berech-
nung geeigneter Gewichte werden die Angaben der zuklnftigen HISBUS-Mitglieder mit denen
der Teilnehmer der schriftlichen Befragung verglichen. Mogliche Unterschiede in den Verteilun-
gen einzelner Variablen werden identifiziert und in die Berechnung von Gewichten einbezogen.
Durch die Gewichtung der Daten wird die bestmogliche Anpassung des Panels an die Grundge-
samtheit erreicht.

Sicherheitskonzept
Die Erhebung von personenbezogenen Daten liber das WWW wie auch deren Speicherung erfor-
dert besondere Vorkehrungen im Bereich des Datenschutzes. Im HISBUS-Projekt wurde ein um-
fangreiches Datenschutzkonzept entwickelt und umgesetzt. Das Datenschutzkonzept umfasst u.a.
folgende Bereiche:

- Nutzung von Verschliisselung

- kontinuierliche Uberwachung (z. B. H- und N-IDS) und zeitnahe Einpflege von Sicherheits-

updates

- Verwendung von OpenBSD, RSBAC- Linux und Open Source Software

- zusatzliche Firewall (Paketfiltersystem)

- Trennung von Adress- und Befragungsdaten (Zwei-Server-Konzept).

HIS:Projektbericht
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2 Wohnsituation der deutschen Studierenden

2.1 Studentische Wohnformen

Drei Formen des studentischen Wohnens sind gegenwartig fir die deutschen Studierenden we-
sentlich: die Mietwohnung bzw. Eigentumswohnung, die elterliche Wohnung sowie das Studen-
tenwohnheim (vgl. Abb. 1). Mit zwei Dritteln hat die (berwiegende Mehrheit eine Wohnung an-
gemietet>, entweder allein (17 %), mit dem Partner bzw. der Partnerin (21 %) oder in einer
Wohngemeinschaft (29 %). Damit stellt — wie schon in der 18. Sozialerhebung ermittelt wurde —
das Leben in der Wohngemeinschaft die am weitesten verbreitete Wohnform dar.6 Ein nach wie
vor beachtlicher Teil der Studierenden, namlich knapp ein Funftel, wohnt bei den Eltern und ent-
scheidet sich somit — ob aus eigenem Wunsch heraus oder aufgrund 6konomischer Zwange — ge-
gen eine selbstbestimmte Wohnform. Im Studentenwohnheim wohnen den aktuellen Berech-
nungen nach 13 % der Studierenden. Die Untermiete spielt als studentische Wohnform nahezu
keine Rolle mehr. Lediglich ein schwindend geringer Anteil von 1 % der Studierenden bezieht ein
Zimmer bei Privatleuten.

Abb. 1 Wohnformen der Studierenden in den alten und neuen Ldndern
Angaben in % aller Studierenden

Insgesamt 19 13 21 29
alte Lander 20 12 21 28
neue Lander 11 17 20 36 I
M Eitern M Wohnheim Wohnung allein Wohnung mit Partner/Kind Wohngemeinschaft M Untermiete

2.2 Einflussfaktoren bei der Wahl der Wohnform

2.2.1 Alte Lander — neue Lander

Studierende in den neuen Landern wohnen seltener bei ihren Eltern als Studierende in den alten
Landern (11 % vs. 20 %). Das ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass die regionale Hoch-
schuldichte in den neuen Landern wesentlich geringer ausfallt als in den alten Landern. Dadurch
besteht fir Studierende in Ostdeutschland seltener die Moglichkeit, vor Ort zu studieren bzw.
zum Hochschulort zu pendeln. Ebenfalls eine Rolle spielen dirfte, dass der Wohnraum in den
westlichen Bundeslandern verhaltnismaRig knapp und teuer ist. Anders fallt das Verhaltnis von

5 Inseltenen Fallen handelt es sich auch um eine Eigentumswohnung.

6 Vgl.: W. Isserstedt/E. Middendorff/G. Fabian/A. Wolter: Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in der
Bundesrepublik Deutschland 2006. Bonn und Berlin 2007. S. 350
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Angebot und Nachfrage in den alten und neuen Landern bei den Wohnheimplatzen aus. So leben
in Ostdeutschland mit 17 % Uberdurchschnittlich viele Studierende im Wohnheim, in den westli-
chen Bundeslandern nutzen diese Wohnform hingegen nur 12 %. Besonders haufig wohnen Stu-
dierende in den neuen Landern zudem in einer Wohngemeinschaft: 36 % im Vergleich zu 28 %
der Studierenden in Westdeutschland wahlen diese Wohnmaoglichkeit.

2.2.2 Entfernung zwischen Heimat- und Studienort

Die Wohnform héngt in hohem MaRe auch davon ob, wieweit der Heimatort der Studierenden
bzw. der Ort, an dem sie ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben haben, von der jeweili-
gen Hochschulstadt entfernt liegt. So kommen Studierende, die bei ihren Eltern wohnen, vorran-
gig aus dem Hochschulort und der ndheren Umgebung (bis 50 km) (vgl. Abb. 2). Das Wohnheim,
aber auch die Wohngemeinschaft und Untermiete nutzen dagegen vor allem Studierende aus
dem weiteren Umkreis. So zieht die Halfte der Wohnheimbewohner fiir das Studium aus einer
Entfernung von 51 bis 200 km an den Hochschulort und fast ein Viertel kommt sogar von noch
weiter weg. Damit sind Wohnheimbewohner in Hinblick auf die Wahl ihres Studienorts deutlich
mobiler als Studierende anderer Wohnformen, von denen mehr als die Halfte aus dem Hoch-
schulort oder einem Umkreis bis 50 km kommt (ohne tabellarische Darstellung). Studierende, de-
ren Heimatort 51 bis 200 km oder weiter als 200 km vom Studienort entfernt liegt, wohnen tber-
durchschnittlich haufig in einer Wohngemeinschaft oder allein in einer Mietwohnung (vgl. Abb.
3). Moglicherweise geht die Bereitschaft den Heimatort fir das Studium zu verlassen mit einer

Abb. 2 Entfernung des Orts der Hochschulreife vom Hochschulort nach Wohnformen
Angaben in % aller Studierenden

Wohnung  Wohnung mit Wohngemein-

Insgesamt Eltern Wohnheim allein Partner/Kind schaft Untermiete
bis 20 km 26 54 11 23 30 14 19
21 bis 50 km 19 33 16 13 20 15 15
51 bis 200 km 35 11 50 39 30 45 45
Uber 200 km 20 2 23 25 20 26 21
HIS-Studie: Wohnen im Studium 2009
Abb. 3 Wohnformen der Studierenden nach Entfernung des Orts der Hochschulreife vom Hochschulort

Angaben in % aller Studierenden

bis 20 km 39 ) 23 16 I
21 bis 50 km 32 11 21 23 I
51 bis 200 km 6 19 17 38 I
iber 200 km P2 15 21 38 I
M Eitern M Wohnheim Wohnung allein Wohnung mit Partner/Kind Wohngemeinschaft B Untermiete
HIS-Studie: Wohnen im Studium 2009
10 | His:Projektbericht



Wohnen im Studium

hoheren Eigenstandigkeit einher, die sich wiederum in der Wahl einer selbstbestimmteren
Wohnform niederschlédgt. Die Entscheidung, mit dem Partner bzw. der Partnerin zusammenzuzie-
hen, ist hingegen relativ unabhangig von der értlichen Herkunft der Studierenden. Das bedeutet,
ob die Studierenden am Heimatort oder weiter weg studieren, spielt fir die Wahl dieser Wohn-
form keine Rolle. Vermutlich steht hierbei vor allem das Bedirfnis im Vordergrund, gemeinsam
mit dem Partner bzw. der Partnerin zu Leben und weniger 6konomisch-pragmatische Aspekte.

Werden die Wohnheimbewohner naher betrachtet, so zeigt sich, dass sowohl in den neuen
als auch in den alten Lédndern ein Zehntel aus dem Nahbereich des Hochschulorts (bis 20 km)
kommt (ohne tabellarische Darstellung). Differenziert nach den Wohnheimtragern fallt hingegen
auf, dass die kirchlichen Wohnheime mit 18 % etwas haufiger von Studierenden aus dem Nahbe-
reich bewohnt werden als die Wohnheime der Studentenwerke (10 %) oder sonstiger Trager
(8 %) (ohne tabellarische Darstellung).”

2.2.3 Geschlecht

Studentinnen leben haufiger als Studenten gemeinsam mit einem Partner in einer Wohnung
(23 % vs. 18 %) oder in einer Wohngemeinschaft (31 % vs. 28 %) (vgl. Abb. 4). Offensichtlich ver-
lassen die Studentinnen friher als ihre mannlichen Kommilitonen das Elternhaus, denn nur 15 %
von den Frauen, aber 22 % der Manner leben wahrend des Studiums noch bei den Eltern. Etwas
haufiger als die Studentinnen entscheiden sich Studenten auch fir das Wohnheim als Unter-
kunftsform. Die Untermiete stellt fiir beide Geschlechter gleichermaRen faktisch keine Wohnopti-
on mehr dar.

Abb. 4 Wohnformen der Studierenden nach Geschlecht
Angaben in % aller Studierenden

15
Eltern
22

12

14

Wohnheim

18

Wohnung allein
17

‘

2
Wohnung mit Partner/in und /oder Kind -

31
Wohngemeinschaft
28

Untermiete

- X

M Frauen Manner

HIS-Studie: Wohnen im Studium 2009

7 Aufgrund unzureichender Fallzahlen konnen fir die einzelnen Studentenwerke die Anteile der Wohnheimbewohner,
die aus dem Nahbereich des Hochschulorts kommen, nicht ausgewiesen werden. In der Tendenz zeigen sich jedoch
kaum Unterschiede zwischen den értlichen Studentenwerken.
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2.2.4 Studienspezifische Merkmale

Studierende an Universitdaten und Fachhochschulen unterscheiden sich in ihrer Unterkunftswahl
vor allem bei zwei Wohnformen. So spielt die Wohngemeinschaft bei den Universitatsstudieren-
den anteilsmaRig eine groRere Rolle. Von ihnen teilt sich fast ein Drittel eine Wohnung mit Mit-
bewohnern, wahrend es von den Studierenden an Fachhochschulen nur 24 % sind (vgl. Abb. 5).
Fachhochschulstudierende bleiben dagegen wahrend des Studiums mit rund einem Viertel weit-
aus haufiger bei ihren Eltern wohnen als Studierende an Universitaten (17 %). Dies erklart sich
zum einen dadurch, dass die Fachhochschulen starker regional verbreitet sind als die Universita-
ten und zum anderen durch den nach wie vor héheren Anteil der Manner im Fachhochschulstudi-
um, die — wie oben dargestellt — h&ufiger bei den Eltern wohnen als ihre weiblichen Kommilito-
nen.

Abb. 5 Wohnformen der Studierenden an Universitdten und Fachhochschulen
Angaben in % aller Studierenden

Wohnung mit Partner/in und /oder Kind

17

Eltern
24

13
13

Wohnheim

17

Wohnung allein
18

21
20

31

Wohngemeinschaft
24

Untermiete

- N

M universititen Fachhochschulen

12
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Bei einer Differenzierung der Studierenden nach Fachergruppen zeigen sich in der Verteilung
auf die Wohnformen zum Teil deutliche Unterschiede. Besonders auffallig sind dabei die unter-
schiedlichen Anteile der Elternwohner, die bei den Ingenieurwissenschaftlern am grofiten (25 %),
bei den Medizinern hingegen am kleinsten sind (8 %) (vgl. Abb. 6). Die facherspezifischen Diffe-
renzen haben dabei mehrere Ursachen. So ist der geringe Anteil an Elternwohnern in den medizi-
nischen Fachern auf die Studienplatzvergabe dieser mit Zulassungsbeschrinkungen belegten Fa-
cher sowie die relativ geringe Anzahl an Hochschulorten mit einem entsprechenden Studienange-
bot zurtickzufiihren. Dadurch ist es den Studierenden der Fachergruppe Medizin nur selten mog-
lich in der Ndhe des Elternhauses ein Studium aufzunehmen. Daneben wirkt sich auch die facher-
spezifische Altersstruktur und Geschlechterverteilung auf die Zusammensetzung der genutzten
Wohnformen aus.
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Abb. 6 Wohnformen der Studierenden in den einzelnen Fachergruppen
Angaben in % aller Studierenden

. X Mathematik/ Medizin/ Rechts-/ Sozialwiss./Sozialwe-
Ingenieurwissen- Sprach-/Kultur- X . . . .
. Naturwissen- Gesundheits- Wirtschafts- sen/Pidagogik/
schaften wissenschaften R X :

schaften wiss. wissenschaften Psychologie
Eltern 25 14 20 8 21 13
Wohnheim 15 13 13 15 14 9
Wohnung allein 13 17 17 19 21 17
Wohnung mit Partner/Kind 18 24 19 22 18 26
Wohngemeinschaft 28 31 30 35 25 34
Untermiete 1 1 1 1 1 1

HIS-Studie: Wohnen im Studium 2009

2.3 Wohnqualitat — Zufriedenheit der Studierenden mit ihrer Wohnsituation

2.3.1 Gesamtzufriedenheit

Uber drei Viertel aller Studierenden sind mit ihrer derzeitigen Wohnsituation insgesamt zufrieden
(44 %) bzw. sogar sehr zufrieden (33 %) (vgl. Abb. 7). Dementsprechend duBert nur ein geringer
Teil Unmut Gber die eigenen Wohnverhaltnisse. Lediglich 8 % der Studierenden bezeichnen sich
als unzufrieden (6 %) oder sehr unzufrieden (2 %).

Der Grad der Zufriedenheit hangt unter anderem davon ab, welche Wohnform jeweils genutzt
wird. Allerdings fallt die Gesamtbewertung der Wohnqualitdt durchgangig positiv aus — und das
mit deutlicher Mehrheit.

Abb. 7 Gesamtzufriedenheit der Studierenden mit ihrer Wohnsituation nach Wohnform
Angaben auf einer Skala von 1 = ,,sehr unzufrieden” bis 5 = ,,sehr zufrieden, Pos. 1 + 2 = ,,unzufrieden”, 3 =, teils-teils“ und 4 + 5 =
,zufrieden”, in % aller Studierenden

Insgesamt 77 15 8

Eltern 74 17 9
Wohnung allein 79 14 7
Wohngemeinschaft 78 15 7
Untermiete 61 28 11
M zufrieden I teils-teils unzufrieden

HIS-Studie: Wohnen im Studium 2009
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Die besten Urteile vergeben Studierende, die in einer eigenen Wohnung leben (tiber drei Vier-
tel zufrieden). Dabei spielt es keine Rolle, ob sie allein, gemeinsam mit dem Partner bzw. der
Partnerin oder in einer Wohngemeinschaft leben. Bemerkenswert zufrieden zeigen sich auch die
Elternwohner (74 % zufrieden), handelt es sich hierbei doch in der Regel um eine eher unbeliebte
Wohnform (siehe dazu Kapitel 4.4). 71 % der Studierenden, die im Wohnheim leben, sind mit ih-
rer Unterkunft am Studienort zufrieden. Mit 12 % findet sich allerdings unter den Wohnheimbe-
wohnern auch die grofRte Gruppe an Studierenden, die ein kritisches Urteil fallt. Am wenigsten
zufrieden zeigen sich die Studierenden, die zur Untermiete wohnen.

Unter den Wohnheimbewohnern zeigen sich zudem hinsichtlich der Trager der Wohnheime
unterschiedliche Beurteilungen der Gesamtzufriedenheit mit der derzeitigen Wohnsituation. Die
Wohnheime der Studentenwerke liegen dabei im Vergleich zu den Einrichtungen kirchlicher und
sonstiger Trager im Durchschnitt. Studierende, die in Wohnanlagen der Studentenwerke leben,
geben mit einem Anteil von 71 % an, dass sie mit ihrer derzeitigen Wohnsituation insgesamt zu-
frieden sind, 18 % vergeben ein ,teils-teils“ und ein Zehntel ist unzufrieden (vgl. Abb. 8). Am zu-
friedensten sind demgegeniiber mit 83 % die Studierenden, die in kirchlichen Einrichtungen le-
ben, am wenigsten zufrieden dagegen Studierende in Wohnanlagen sonstiger Trager. Von ihnen
sind zwar immerhin noch 67 % im gesamten gesehen mit ihrer Wohnsituation zufrieden, 17 % al-
lerdings unzufrieden und fast ebenso viele bewerten ihre Wohnsituation mit , teils-teils”.

Abb. 8 Gesamtzufriedenheit der Wohnheimbewohner mit ihrer Wohnsituation nach Wohnheimtrager
Angaben auf einer Skala von 1 = ,,sehr unzufrieden” bis 5 = ,sehr zufrieden”, Pos. 1 + 2 = ,unzufrieden”, 3 = ,teils-teils“ und 4 + 5 =
,zufrieden”, in % aller derzeitigen Wohnheimbewohner

Studentenwerke

kirchlicher Trager

sonstiger Trager

71 11

3 7

17

(2]
~
00

M zufrieden teils-teils unzufrieden

14
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Bei der Betrachtung der verschiedenen sozio-demografischen und studienspezifischen Merk-
male zeigen sich differenziert nach Geschlecht, der Hochschulart sowie dem Hochschulsemester
der Studierenden keine bemerkenswerten Unterschiede hinsichtlich der Beurteilung der Wohn-
qualitat. Allerdings lassen sich zwischen den Studierenden in den alten und neuen Landern Diffe-
renzen ausmachen. So bewerten Studierende in den neuen Landern ihre Wohnsituation besser
als in den alten Landern (82 % vs. 75 % zufrieden) (vgl. Abb. 9). Diese hohere Zufriedenheit der
Studierenden in Ostdeutschland zeigt sich Gber nahezu alle Wohnformen. Bis Ende der neunziger
Jahre war die Lage noch umgekehrt. Damals befanden sich die Studierenden in den alten Ldndern
noch mehrheitlich in besseren Wohnverhdltnissen als die Studierenden der neuen Lander.8 Dies
durfte das Ergebnis der umfangreichen Bausanierung in Ostdeutschland sein, durch die das
Wohnniveau insgesamt beachtlich angehoben wurde. Auch die Wohnbedingungen in vielen Stu-
dentenwohnheimen sind durch eine grundlegende Sanierung oder zumindest eine Teilsanierung
deutlich verbessert worden. In den alten Landern fallt der Komfort in den Wohnheimen ganz of-

8 vgl. K. Schnitzer/W. Isserstedt/P. MiiRig-Trapp/J. Schreiber: Das soziale Bild der Studentenschaft in der Bundesrepub-
lik Deutschland 1997. Bonn 1998. S. 535ff.
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Abb. 9 Gesamtzufriedenheit der Studierenden in den alten und neuen Landern mit ihrer Wohnsituation nach Wohnform
Angaben auf einer Skala von 1 = ,sehr unzufrieden” bis 5 = ,;sehr zufrieden”, Pos. 4 + 5 =, zufrieden”, in % aller Studierenden

75

Insgesamt 22

74
Eltern

0o
w

Wohnheim 22

79
78

76
86

Wohnung allein

Wohnung mit Partner/Kind

78

Wohngemeinschaft 81

.
Untermiete 67
M alte Lander neue Lander
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fensichtlich hinter den Standard in den neuen Landern zuriick, denn 82 % der Wohnheimbewoh-
ner in den neuen Landern sind mit ihrer Wohnsituation insgesamt zufrieden, unter den Wohn-
heimbewohnern in den alten Landern sind es hingegen nur 69 %.

2.3.2 Zufriedenheit mit Einzelaspekten der Wohnsituation

Zur Beurteilung der Wohnqualitdt wurden die Studierenden gebeten, neben ihrer Gesamtzufrie-
denheit ihre derzeitige Wohnsituation auch anhand folgender Merkmale einzuschatzen:

- Baulicher Zustand

- Wohnqualitdt im engeren Sinne

- soziales Umfeld

- Lage/Verkehrsanbindung/Infrastruktur und

- Mietkonditionen.

Diese fuinf Kategorien wurden (ber 13 Einzelaspekte konkretisiert. Die Beurteilung der Teilas-
pekte verdeutlicht, welche Vorziige und Nachteile die verschiedenen Wohnformen im Einzelnen
aufweisen. Entsprechend der Gesamtzufriedenheit liegen die Unterschiede allerdings fast durch-
gangig auf einem hohen Niveau positiver Bewertungen.

Studierende, die bei ihren Eltern wohnen, duBern sich tiber den baulichen Zustand am zufrie-
densten (vgl. Abb. 10). Insbesondere die technische Ausstattung (sanitdre Anlagen, Heizung, Auf-
zug) wird Uberaus positiv bewertet. Neun von zehn Elternwohnern sind mit diesem Aspekt zufrie-
den oder sehr zufrieden. Eine vergleichsweise hohe Zufriedenheit zeigen Studierende, die zu
Hause wohnen, auch hinsichtlich der GréBe des Wohnbereichs, dem Nachbarschaftsverhaltnis
und der Wohngegend. Allerdings nehmen Elternwohner auch erhebliche Einschrankungen in Be-
zug auf die Wohnlage in Kauf. So bezeichnen 43 % die Entfernung zur Hochschule als unglinstig
bzw. umgekehrt ist nur jeder Dritte mit der Lage zufrieden.
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Abb. 10 Zufriedenheit der Studierenden mit Einzelaspekten ihrer Wohnsituation nach Wohnform
Angaben auf einer Skala von 1 =, sehr unzufrieden” bis 5 = ,sehr zufrieden”, Pos. 4+5 = ,,zufrieden”, in % aller Studierenden

Wohnung

Insgesamt Eltern Wohnheim w;)n;:ng mit Pa.urt— rr\:\é?nhsrclﬁz-ft Untermiete
ner/Kind
ausreichende Laufzeit des Mietverhaltnisses 86 82 69 91 90 89 83
gute Verkehrsanbindung an das Stadtzentrum 77 57 72 84 82 85 63
gute Infrastruktur des Umfeldes 77 67 71 80 80 81 60
GroRe des Wohnbereichs 74 80 57 74 77 76 71
git:]ré:zssﬁg?]t?er/Nachbarn nicht in Lebensweise 72 69 66 78 74 70 71
ungestortes Arbeiten 71 72 59 79 70 71 63
Zustand der technischen Ausstattung 70 91 63 67 72 60 71
baulicher Gesamtzustand des Gebdudes 68 90 66 67 66 58 69
Stadtviertel 66 72 58 64 70 66 50
angemessener Mietpreis 65 82 63 58 68 58 72
Leben in guter Gemeinschaft mit den Nachbarn 64 76 65 57 63 62 63
glnstige Lage zur Hochschule 58 31 80 62 50 69 48
barrierefreie, behindertengerechte Zuganglichkeit 17 28 25 15 14 9 9

16
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Das Wohnheim schneidet bei zwei der abgefragten Einzelaspekte tiberdurchschnittlich gut ab:
in Bezug auf die Nahe zur Hochschule sowie die Barrierefreiheit des Wohnbereichs. 80 % der
Wohnheimbewohner sind mit der Lage zur Hochschule zufrieden und 25 % — im Vergleich zu 17 %
aller Befragten — halten ihren Wohnbereich fiir ausreichend behindertengerecht. Keine andere
Wohnform erfahrt in Bezug auf diese Einzelaspekte eine bessere Bewertung. Der Mietpreis wird
von 63 % der Heimbewohner als angemessen bezeichnet und steht damit im Durchschnitt gut
dar.® Ein gutes Nachbarschaftsverhaltnis scheint eine weitere Starke des Wohnheims zu sein
(65 % zufrieden). Unzufriedener als Studierende anderer Wohnformen zeigen sich die Bewohner
der Wohnheime hingegen mit der GroRe des Wohnbereichs, der Moglichkeit, ungestort arbeiten
zu kénnen und der Laufzeit des Mietvertrags. Bei diesen Aspekten besteht demnach noch Ver-
besserungsbedarf. Der kritische Blick auf die Mietdauer dirfte auch daraus resultieren, dass die
Studentenwerke in der Regel die Mietdauer im Wohnheim auf vier bis acht Semester begrenzen,
um als gemeinnitzige Einrichtung méglichst vielen Studierenden einen Wohnheimplatz anbieten
zu koénnen.10 Dies gilt insbesondere an Hochschulorten, deren freier Wohnungsmarkt wenig
preisglinstige Wohnalternativen fir Studierende offen halt. Damit unterscheiden sich die Miet-
konditionen in Studentenwohnheimen offentlicher Tragerschaft in der Regel von den Mietrech-
ten, die bei privaten Wohnvertragen gelten.

9 Im Jahr 2008 lag die monatliche Bruttowarmmiete (d. h. einschlieRlich Heizungs- und Stromkosten) fiir einen Platz in
einer Wohnanlage der Studentenwerke zumeist zwischen 120 und 300 Euro. Durchschnittlich betrug die Monatsmie-
te inklusiv Nebenkosten rund 196 Euro. Der Mietpreis hangt dabei von der Ausstattung, Lage und WohngréRRe ab; bei
vielen Studentenwerken sind in der Warmmiete bereits zusatzliche Leistungen, wie der Internetzugang oder Fernseh-
kabelgebiihren enthalten. Vgl.: Deutsches Studentenwerk: Studentenwerke im Zahlenspiegel 2008/2009. Berlin 2009.
S. 45f.

10 Dpie Wohnheime der Studentenwerke verfolgen den sozialen Zweck, Studierenden in den Anfangssemestern und den-
jenigen, die Uber ein geringes Einkommen verfligen, eine preisglinstige Alternative zum freien Wohnungsmarkt am
Hochschulort zu bieten.

|  HiS:Projektbericht



Wohnen im Studium

Wie bereits bei der Gesamtzufriedenheit werden auch die Einzelaspekte des Wohnens von
den Wohnheimbewohnern unterschiedlich bewertet, je nachdem welcher Trager das Wohnheim
bewirtschaftet. Fast durchgingig erhalten die kirchlichen Wohnheime die besten Bewertungen
bei den Einzelaspekten (vgl. Abb. 11). An zweiter Stelle folgen die Wohnheime der Studentenwer-
ke, wahrend die Wohnheime in sonstiger Tragerschaft bei den einzelnen Wohnaspekten die nied-
rigsten Zufriedenheitswerte erhalten. Eine giinstige Lage zur Hochschule scheint aber fir alle
Wohnheime kennzeichnendes Merkmal zu sein, denn der Anteil der Zufriedenen fallt bei allen
drei Wohnheimtragern mit jeweils rund 80 % sehr hoch aus. Studierende, die in Wohnheimen der
Studentenwerke leben, sind gegenliber den Wohnheimbewohnern in anderen Wohnanlagen mit
dem Zustand der technischen Ausstattung am zufriedensten. Allerdings schneiden die Studenten-
werk-Wohnheime hinsichtlich der Mietlaufzeit und der Méglichkeit zu ungestértem Arbeiten am
wenigsten gut ab. Soziale Aspekte, wie das Leben in guter Gemeinschaft mit den Nachbarn, wer-
den von den Wohnheimbewohnern in kirchlichen Einrichtungen am besten beurteilt. Offensicht-
lich ist die Atmosphare in kirchlichen Wohnheimen durch einen engeren Zusammenhalt der Mit-
bewohner gepragt. Hierbei diirfte auch eine Rolle spielen, dass die kirchlichen Wohnheime zu-
meist kleiner sind als die Wohnheime der Studentenwerke.

Abb. 11 Zufriedenheit der Wohnheimbewohner mit Einzelaspekten ihrer Wohnsituation nach Wohnheimtrager

Angaben auf einer Skala von 1 = ,sehr unzufrieden” bis 5 = ,,sehr zufrieden”, Pos. 4+5 =, zufrieden”, in % aller derzeitigen Wohn-

heimbewohner

Studentenwerke kirchlicher Trager sonstiger Trager
ausreichende Laufzeit des Mietverhaltnisses 64 84 83
gute Verkehrsanbindung an das Stadtzentrum 74 76 66
gute Infrastruktur des Umfeldes 70 77 69
GroRe des Wohnbereichs 57 60 50
gil:\rgc:sgsl\’n‘a/_zz?er/Nachbarn nicht in Lebensweise 66 75 63
ungestortes Arbeiten 57 68 64
Zustand der technischen Ausstattung 66 61 50
baulicher Gesamtzustand des Gebdudes 68 71 57
Stadtviertel 56 74 57
angemessener Mietpreis 65 70 54
Leben in guter Gemeinschaft mit den Nachbarn 65 80 59
glinstige Lage zur Hochschule 80 80 78
barrierefreie, behindertengerechte Zuganglichkeit 26 26 22

HIS-Studie: Wohnen im Studium 2009

Mit 91 % Zustimmung sind Studierende, die allein in einer Wohnung leben, besonders haufig
mit der Laufzeit des Mietverhaltnisses zufrieden. Dieses Urteil resultiert aus den Mietkonditio-
nen, die eine Privatwohnung zu bieten hat — im Vergleich beispielsweise zu den gesonderten Be-
dingungen im Wohnheim oder in einer Wohngemeinschaft. Kaum verwundern diirfte es, dass Al-
leinlebende vergleichsweise haufig angeben, in ihrer Wohnung ungestort arbeiten zu kénnen
(79 % zufrieden). Zudem fuhlen sie sich seltener als Studierende anderer Wohnformen von Nach-
barn in ihrer Lebensweise eingeschrankt (78 % zufrieden). Das Alleinleben scheint aber auch die
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anonymste Wohnform zu sein, denn nur etwas mehr als die Hélfte der Studierenden lebt mit den
Nachbarn in guter Gemeinschaft. Vergleichweise unzufrieden sind Studierende, die allein leben,
mit dem Mietpreis. Lediglich 58 % halten ihn fliir angemessen, wahrenddessen die Zufriedenheit
mit der WohngroRe durchschnittlich ausféllt (74 %). In Bezug auf die Wohnlage sind Alleinleben-
de mit der Verkehrsanbindung an das Stadtzentrum (84 %) sowie der Infrastruktur des Umfelds
(80 %) tiberdurchschnittlich zufrieden, allerdings trifft dies weniger auf die Entfernung zur Hoch-
schule zu (62 %).

Ahnliche Zufriedenheitsmuster zeigen Studierende, die in einer Wohnung mit dem Partner
bzw. der Partnerin zusammen leben. Neun von zehn beschreiben die Laufzeit des Mietverhaltnis-
ses als ausreichend. Zudem sind sie mit der Wohnlage hinsichtlich der Verkehrsanbindung (82 %)
und der Infrastruktur (80 %) vergleichsweise haufig zufrieden. Im Unterschied zu Alleinlebenden
werden aber auch das Stadtviertel (70 %), die GroRe des Wohnbereichs (77 %) und der Mietpreis
(68 %) Gberdurchschnittlich haufig positiv bewertet. Die Entfernung zur Hochschule hélt hingegen
die Halfte der Studierenden, die mit dem Partner bzw. der Partnerin eine Wohnung teilen, fiir un-
glinstig. Nur Elternwohner sind mit der Lage zur Hochschule noch unzufriedener.

Studierende, die in einer Wohngemeinschaft leben, bewerten die Verkehrsanbindung (85 %),
die Infrastruktur (81 %) sowie die Lage der Wohnung zur Hochschule (69 %) vergleichsweise gut.
Mit Anteilen von 89 % bzw. 76 % sind auch lberdurchschnittlich viele mit der Laufzeit des Miet-
vertrages bzw. der GroRe ihres Wohnbereichs zufrieden. Die Wohngemeinschaft hat vor allem
beim baulichen Zustand Schwachen. Bemangelt wird neben dem baulichen Gesamtzustand, die
technische Ausstattung, zu der beispielsweise die sanitdaren Anlagen zahlen. Nur 58 % bzw. 60 %
bewerten diese Teilaspekte positiv. Ein barrierefreier Zugang ist nur in knapp einem Zehntel der
Wohnungen gegeben. Damit schneidet der bauliche Zustand in den Wohngemeinschaften im
Vergleich am schlechtesten ab. Der geringere Wohnkomfort fliihrt moglicherweise auch dazu,
dass der Mietpreis verhaltnismaRig selten als angemessen bezeichnet wird (59 %).

Bei den Studierenden, die ein Zimmer zur Untermiete genommen haben, geht eine ver-
gleichsweise hohe Zufriedenheit beim Mietpreis (72 %) einher mit einer weit unterdurchschnittli-
chen Zufriedenheit bei der Lage der Unterkunft, d. h. hinsichtlich der Entfernung zur Hochschule,
dem Stadtviertel, der Infrastruktur und der Verkehrsanbindung.

2.3.3 Relative Bedeutung der Einzelaspekte fiir die Gesamtzufriedenheit

Neben den hier dargestellten bivariaten Ergebnissen Iasst sich mittels einer logistischen Regress-
ionsanalyse die relative Bedeutung der abgefragten Einzelaspekte fir die Gesamtzufriedenheit
abschatzen (vgl. Abb. 12). Studierende, die bei ihren Eltern leben, zahlen in der Regel keine Miete
und kénnen sich somit auch nicht zur Angemessenheit des Mietpreises duBern. Da aber rund ein
Flinftel der Studierenden noch bei den Eltern lebt, werden hier drei Modelle vorgestellt. Das ers-
te Modell, das sich auf alle Studierenden bezieht, lasst die Frage nach dem Mietpreis unberick-
sichtigt. Im zweiten Modell, das nur die Studierenden, die nicht bei ihren Eltern wohnen, einbe-
zieht, kdnnen alle Einzelaspekte in ihrer Bedeutung fiir die Gesamtzufriedenheit verglichen wer-
den.

Nach den Befunden des ersten Modells zeigt sich, dass vor allen die GrofRe des Wohnbereichs
fir die Gesamtzufriedenheit entscheidend ist. Darauffolgend sind der bauliche Gesamtzustand
des Gebdudes, die Moglichkeit zu ungestértem Arbeiten und das Stadtviertel gleichermaRen fir
die allgemeine Wohnzufriedenheit bedeutsam. Eine wesentlich geringere Rolle spielt hingegen
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Abb. 12 Relative Bedeutung der Einzelaspekte fiir die Gesamtzufriedenheit der Studierenden mit ihrer Wohnsituation
Regressionskoeffizienten und erklarte Varianz, alle Modelle und ausgewiesenen Koeffizienten hochst signifikant

Studierende, die nicht bei

ihren Eltern wohnen ST T D T

alle Studierenden

baulicher Gesamtzustand des Gebaudes 0,12 0,12 *
Zustand der technischen Ausstattung 0,07 0,09 0,17
GroRe des Wohnbereichs 0,16 0,15 0,15
ungestortes Arbeiten 0,12 0,1 0,14
durch Bewohner/Nachbarn nicht in Lebensweise eingeschrankt 0,09 0,07 0,1
glnstige Lage zur Hochschule 0,06 0,04 0,06
Stadtviertel 0,12 0,13 0,11
ausreichende Laufzeit des Mietverhaltnisses 0,01 -0,01 *
Leben in guter Gemeinschaft mit den Nachbarn 0,09 0,09 0,15
angemessener Mietpreis - 0,11 0,12
gute Infrastruktur des Umfeldes 0,08 0,07 o
gute Verkehrsanbindung an das Stadtzentrum 0,02 0,01 *
barrierefreie, behindertengerechte Zuganglichkeit & * s
Konstante 0,27 0,28 0,21
adjusted R-squared 0,41 0,43 0,45
* nicht signifikant HIS-Studie: Wohnen im Studium 2009

- Ausschluss aus Modell

zum Beispiel die Laufzeit des Mietverhaltnisses oder auch die Verkehrsanbindung an das Stadt-
zentrum. Bemerkenswert ist dabei auch die relativ geringe Bedeutung der Lage zur Hochschule
fir die Gesamtzufriedenheit. Insgesamt kdnnen die abgefragten Einzelaspekte Uber 40 % der Va-
rianz der Gesamtzufriedenheit erklaren.

Im zweiten Modell, in dem die Elternwohner nicht beriicksichtigt werden, bestatigen sich die-
se Befunde weitgehend. Die GroRe des Wohnbereichs gefolgt vom Stadtviertel und dem bauli-
chen Zustand des Gebaudes haben die groRte Erklarungskraft fiir die Gesamtzufriedenheit. Auch
der Mietpreis beeinflusst die Zufriedenheit der Studierenden mit ihrer Wohnsituation, allerdings
steht dieser Aspekt hinsichtlich seiner relativen Bedeutung erst an vierter Stelle.

Betrachtet man anschlieRend in einem dritten Modell gesondert die Studierenden, die im
Wohnheim leben, so fallt auf, dass fiir ihre allgemeine Wohnzufriedenheit besonders der Zustand
der technischen Ausstattung, die WohngroRe, aber auch die Méglichkeit zu ungestértem Arbei-
ten bedeutsam sind. Allerdings sind die Wohnheimbewohner gerade mit diesen Aspekten ver-
gleichsweise unzufrieden. Daneben spielt auch das Nachbarschaftsverhaltnis, das von den Wohn-
heimbewohnern verhaltnismaRig gut bewertet wird, eine wichtige Rolle fir ihre Wohnzufrieden-
heit. Demgegeniiber wird die Lage zu Hochschule von den Studierenden im Wohnheim zwar
Uberdurchschnittlich haufig gut bewertet, aber fur die Gesamtzufriedenheit hat dieser Aspekt nur
nachrangige Bedeutung.
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Insgesamt zeigen die dargelegten Befunde, dass zwei wesentliche Vorteile von Wohnheimen,
die giinstige Lage zur Hochschule und die niedrigen Mietpreise, nur bedingt bei der Einschatzung
der Gesamtzufriedenheit eine Rolle spielen. Die GréRe des Wohnbereichs, die von Wohnheimbe-
wohnern eher als Schwachpunkt des Wohnheims angesehen wird, hat hingegen fir die Gesamt-
zufriedenheit der Studierenden unabhédngig von ihrer Wohnform eine hohe Bedeutung. Damit
liefern diese Ergebnisse auch eine Erklarung fiir den vergleichsweise geringeren Anteil der Zufrie-
denen bzw. héheren Anteil der Unzufriedenen unter den Wohnheimbewohnern.

2.4  Wohnvorstellungen der Studierenden

Bei der Wohnungswahl spielen die Anspriiche der Studierenden, die sie an ihr Wohnumfeld stel-
len, eine wichtige Rolle. Um zu ermitteln, worauf beim Wohnen besonders Wert gelegt wird,
wurden die Studierenden gebeten zu 16 Einzelmerkmalen Stellung zu nehmen. Die Teilaspekte
lassen sich wieder den flinf Kategorien zuordnen, die bereits bei der Wohnzufriedenheit gebildet
wurden: Baulicher Zustand, Wohnqualitdt im engeren Sinn, soziales Umfeld, Lage/Verkehrsanbin-
dung/Infrastruktur sowie Mietkonditionen (siehe dazu Kapitel 2.3.2).

Die Unterkunft ist fir die Studierenden vor allem ein Ort, an dem sie ihren individuellen Vor-
stellungen entsprechend leben mochten und der einen geeigneten Rahmen zum Selbststudium
bieten sollte. Viele Studierende nutzen ihre Unterkunft zur Vor- und Nachbereitung von Semina-
ren und Vorlesungen bzw. zur Prifungsvorbereitung: So legen neun von zehn Studierenden beim
Wohnen auf die Moglichkeit Wert, ungestort arbeiten zu kénnen (vgl. Abb. 13). Damit nimmt
dieser Wohnaspekt den ersten Platz in der Prioritdtenliste ein. An zweiter Stelle folgt der
Wunsch, tber geniligend individuellen Wohnraum zu verfligen sowie, gleichrangig, einen guten
Zustand der technischen Ausstattung (sanitare Anlagen etc.) vorzufinden. Ein hoher Stellenwert
wird auch der Moglichkeit beigemessen, im Wohnumfeld sein Leben unabhangig gestalten zu
kénnen. Diese vier Wohnaspekte werden von den Studierenden aller Wohnformen fast durch-
gangig am haufigsten als wichtig eingestuft. Unterschiede in der Rangreihenfolge zeigen sich erst
bei den weiteren Wohnaspekten. Damit ist den Studierenden vorrangig eine Wohnform wichtig,
die ihren individuellen Anspriichen gerecht wird, wahrenddessen soziale und kommunikative As-
pekte, wie beispielsweise die Mdglichkeit, mit anderen Studierenden lernen und arbeiten zu kén-
nen, als weniger bedeutsam angesehen werden. Uber drei Viertel der Studierenden achten bei
der Wohnungswahl auf eine gute Infrastruktur und Verkehrsanbindung an das Stadtzentrum so-
wie eine niedrige Miete. An letzter Stelle der Prioritdtenliste steht bei allen Studierenden, eine
barrierenfreie Zuganglichkeit der Unterkunft, denn nur wenige Studierende sind auch darauf an-
gewiesen.

Elternwohner legen neben den vier erstgenannten Wohnaspekten besonders haufig Wert auf
einen guten baulichen Gesamtzustand des Gebaudes (80 %). Dieser Wunsch dirfte sich fiir die
meisten Studierenden, die bei ihren Eltern leben, auch erfillen, denn die deutliche Mehrheit ist —
wie in Kapitel 2.3.2 dargestellt — mit diesem Aspekt zufrieden. VerhaltnismaRig wichtig ist den El-
ternwohnern mit 12 % auch die behindertengerechte Zuganglichkeit. Dies lasst vermuten, dass
Studierende, die in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind, auch haufiger bei ihren Eltern wohnen, da
sie dort Bedingungen vorfinden, die ihren spezifischen Bediirfnissen gerecht werden. Vergleicht
man die Wohnvorstellungen der Elternwohner mit ihrer Zufriedenheit hinsichtlich der Einzelas-
pekte, so zeigt sich, dass sich fast zwei Drittel eine giinstige Lage zur Hochschule wiinschen, aber
nur halb so viele damit zufrieden sind. Umgekehrt finden Studierende, die bei ihren Eltern leben,
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Abb. 13 Wohnvorstellungen der Studierenden nach Wohnform
Angaben auf einer Skala von 1 =, trifft Gberhaupt nicht zu“ bis 5 =, trifft vollig zu“, Pos. 4+5 = ,trifft zu“, in % aller Studierenden

Wohnung

Insgesamt Eltern Wohnheim Wgngi:ng mit Pa.lrt— rrYZ?nZZﬁz;t Untermiete
ner/Kind
Moglichkeit zu ungestortem Arbeiten 91 94 90 93 90 88 87
guter Zustand der technischen Ausstattung 88 93 90 88 91 84 87
gentigend individuellen Wohnbereich 88 89 82 89 90 87 78
kaignILc:keit, das Leben unabhangig gestalten zu 87 85 85 91 38 38 35
gute Infrastruktur im Wohnumfeld 81 78 76 83 85 81 75
gute Verkehrsanbindung an das Stadtzentrum 79 76 75 79 81 81 83
niedrige Miete 76 77 79 72 75 77 84
guter baulicher Gesamtzustand des Geb&dudes 70 80 68 73 78 57 61
glnstige Lage zur Hochschule 67 62 80 65 57 71 63
mit Freunden/Partner(in) zusammenwohnen 59 56 43 30 93 62 49
Leben in guter Gemeinschaft mit den Nachbarn 55 57 71 47 54 53 58
ausreichende Laufzeit des Mietverhaltnisses 51 48 61 50 51 48 41
s s om om s @ s
miiig’\lliac?::siatrf\ur Kommunikation und Begegnung 33 36 54 2 30 30 25
Wohnen in einem bestimmten Stadtviertel 31 29 21 34 36 31 28
barrierefreie, behindertengerechte Zuganglichkeit 8 12 13 5 7 5 3
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haufiger an ihrem Wohnviertel Gefallen als Studierende anderer Wohnformen, aber nur 29 % er-
achten es auch als wichtig, in einem bestimmten Stadtviertel zu wohnen.

Studierende, die im Wohnheim leben, weichen in ihren Wohnvorstellungen zum Teil erheb-
lich vom Durchschnitt ab. Zwar legen sie wie alle anderen Studierenden vorrangig Wert auf eine
gute technische Ausstattung (90 %), ungestortes Arbeiten (90 %) und die Mdglichkeit, das Leben
unabhangig gestalten zu kdnnen (85 %), weniger wichtig als Studierenden anderer Wohnformen
ist es ihnen aber, liber geniigend individuellen Wohnbereich zu verfligen (82 % vs. 88 %). Ver-
gleichsweise geringe Bedeutung messen die Wohnheimbewohner dem Aspekt bei, in einem be-
stimmten Stadtviertel zu wohnen (21 % vs. 31 %) und mit Freunden oder dem Partner bzw. der
Partnerin zusammenzuleben (43 % vs. 59 %). Dass sich aber immerhin ein groRer Teil der Wohn-
heimbewohner gerne mit Freunden oder dem Partner bzw. der Partnerin eine Wohnung teilen
wirde, zeigt, dass Wunsch und Realitdt hier nicht immer zusammengehen. Etwas mehr als der
Durchschnitt achten Wohnheimbewohner auf niedrige Mietkosten (79 % vs. 76 %). Weit Uber-
durchschnittlich wichtig ist ihnen hingegen, eine giinstige Lage zur Hochschule (80 % vs. 67 %). In-
teressanterweise sind eben so viele Wohnheimbewohner mit diesem Aspekt auch zufrieden. Zu-
dem wiinschen sich die Wohnheimbewohner mit 61 % deutlich haufiger als Studierende anderer
Wohnformen eine ausreichende Laufzeit des Mietverhaltnisses. Da sich die Wohnheimbewohner
Uber die Mietdauer zugleich am unzufriedensten duBern, verweist dies nochmals auf den Verbes-
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serungsbedarf, der aus Sicht der Wohnheimbewohner hier besteht. Dariliber hinaus legen Studie-
rende im Wohnheim h&ufiger als der Durchschnitt Wert auf ein gutes Nachbarschaftsverhaltnis
(71 % vs. 55 %), Kommunikations- und Begegnungsmoglichkeiten mit den Nachbarn (54 % vs.
33 %) sowie die Moglichkeit zum gemeinsamen Lernen und Arbeiten mit Mitstudierenden (35 %
vs. 33 %). Offensichtlich sind Wohnheime besonders fiir Studierende mit einer ausgepragt sozial-
kommunikativen Orientierung attraktiv. Wie bereits bei den Elternwohnern achten auch unter
den Bewohnern der Wohnheime verhaltnisméaRig viele auf einen barrierefreien Zugang der Woh-
nung (13 %).

Anders als Wohnheimbewohner zeigen Studierende, die sich allein eine Wohnung angemietet
haben, dagegen nur wenig Interesse an ihrem sozialen Umfeld. Nur knapp die Hélfte der Alleinle-
benden legt auf ein gutes Nachbarschaftsverhaltnis Wert (47 %) und lediglich fiir ein Flinftel ist es
wichtig, sich auch mit den Nachbarn austauschen zu konnen. lhrer gewéahlten Wohnform ent-
sprechend, spielt fiir Alleinlebende auch die Méglichkeit, mit Freunden oder der Partnerin bzw.
dem Partner zusammenzuleben, nur eine vergleichsweise geringe Rolle (30 %). Hingegen moch-
ten sie sich beim Wohnen maglichst nicht in ihrer individuellen Freiheit einschranken missen.
Hohe Bedeutung wird daher der Moglichkeit beigemessen, das Leben unabhidngig gestalten zu
konnen (91 %). An erster Stelle der Wohnaspekte steht bei den Alleinlebenden mit 93 % Zustim-
mung zudem die Méglichkeit, ungestért arbeiten zu kénnen. Uberdurchschnittlich wichtig ist ih-
nen auch das Wohnviertel. Um in einem bestimmten Wohnumfeld oder Stadtviertel leben zu
koénnen, achten sie seltener als der Durchschnitt, auf einen gilinstigen Mietpreis. Das Profil der
Studierenden, die sich fiir eine eigene Wohnung entscheiden, ist demnach durch einen ausge-
pragten Rickzug ins Private und eine geringere sozial-kommunikative Ausrichtung gekennzeich-
net. Dies lasst vermuten, dass sich unter den Alleinlebenden wahrscheinlich nur wenige finden,
die sich auch fiir ein Leben im Wohnheim interessieren kénnten.

Fiir nahezu alle Studierenden, die gemeinsam mit dem Partner bzw. der Partnerin in einer
Wohnung leben, steht bei der Wahl der Wohnform das Zusammenleben an vorderster Stelle. Mit
93 % Zustimmung liegt dieser Aspekt erheblich Gber dem durchschnittlichen Wert, der sich auf
59 % belduft. Neben den Teilaspekten, die auch fiir alle anderen Studierenden beim Wohnen ent-
scheidend sind (guter Zustand der technischen Ausstattung (91 %), geniigend Wohnbereich
(90 %), ungestortes Arbeiten (90 %)), legen Studierende, die zusammen mit ihrem Partner bzw.
ihrer Partnerin wohnen, vergleichsweise haufig Wert auf einen guten baulichen Gesamtzustand
des Gebaudes (78 % vs. 70 %), das Stadtviertel (36 % vs. 31 %) sowie die Infrastruktur des Wohn-
umfeldes (85 % vs. 81 %). Dagegen ist ihnen die Entfernung zur Hochschule deutlich seltener
wichtig als dem Durchschnitt (57 % vs. 67 %). Insgesamt betrachtet dirfte fur diese Studie-
rendengruppe das Wohnheim nur selten eine geeignete Alternative zu ihrer derzeitigen Wohn-
form darstellen. Zum einen bieten Wohnheime nur in begrenztem Umfang Wohnungen fiir Paare
an, zum anderen sind diese Wohnungen ausschlieBlich fiir studentische Familien gedacht, d. h.
wenn beide Partner studieren.

Das Zusammenleben in einer Wohngemeinschaft ist per se eine soziale Wohnform. In der Re-
gel diirfte es sich dabei um mehr als ein reines Zweckbiindnis handeln, denn 62 % der in einer
Wohngemeinschaft Lebenden ist es wichtig, mit Freunden oder dem Partner bzw. der Partnerin
zusammenzuwohnen. Mit 37 % legen zudem liberdurchschnittlich viele auf eine Wohnform Wert,
die es ihnen ermdglicht, gemeinsam mit Mitstudierenden zu Lernen und zu Arbeiten. Die Begeg-
nung und der Austausch mit den Nachbarn (30 %) sowie das Nachbarschaftsverhaltnis allgemein
(53 %) sind ihnen allerdings nicht wichtiger als dem Durchschnitt der Studierenden. Der Wunsch
nach Gemeinschaft bezieht sich demnach vor allem auf die Mitbewohner und weniger auf die
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weitere Nachbarschaft. Vergleichsweise geringe Anspriiche stellen Studierende, die in einer
Wohngemeinschaft leben, an den baulichen Gesamtzustand des Gebdudes. Nur 57 % im Ver-
gleich zu durchschnittlichen 70 % legen auf diesen Wohnaspekt Wert. Und auch beim Zustand
der technischen Ausstattung (84 % vs. 88 %) sowie der Moglichkeit, ungestort arbeiten zu kénnen
(88 % vs. 91 %), sind sie etwas eher als der Durchschnitt bereit, Abstriche zu machen. Im Ver-
gleich betrachtet wiinschen sie sich aber — mit Ausnahme der Wohnheimbewohner — haufiger
eine glnstige Lage zur Hochschule (71 %) als Studierende anderer Wohnformen. Aufgrund ihrer
sozial-kommunikativen Aufgeschlossenheit und ihrem Wunsch nach einer moglichst hochschul-
nahem Unterkunft kdnnten sich Studierende, die aktuell in einer Wohngemeinschaft leben, mog-
licherweise auch fiir einen Platz im Wohnheim interessieren.

Studierende, die zur Untermiete wohnen, haben (iberwiegend geringere Anspriiche beim
Wohnen als der Durchschnitt. Allerdings achten sie verhaltnismaRig oft auf niedrige Wohnkosten
(84 % vs. 76 %) und eine gute Verkehrsanbindung an das Stadtzentrum (83 % vs. 79 %). Die ver-
kehrstechnische Lage ist zugleich auch einer der Schwachpunkte der Untermiete, denn relativ
wenige sind damit zufrieden (siehe dazu Kapitel 2.3.2).
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3 Das Wohnen im Studentenwohnheim

3.1 Die Entwicklung des Wohnheims im Zeitverlauf

Die Entwicklung der studentischen Wohnformen lasst sich Uber einen langen Zeitraum nachvoll-
ziehen. Bereits seit 1953 liegen Daten zur Wohnsituation der Studierenden vor, die sich zunachst
nur auf Studierende an Universitdaten in den alten Landern bezogen, ab den achtziger Jahren
dann auch auf Fachhochschulstudierende. In der 13. Sozialerhebung, die im Jahr 1992 durchge-
flhrt wurde, konnte die Erhebungszeitreihe zudem um Daten zur Entwicklung der studentischen
Wohnsituation in den neuen Landern erganzt werden.

Die Veranderungen auf dem studentischen Wohnungsmarkt sind nicht nur durch das quanti-
tative Verhéltnis von Angebot und Nachfrage bestimmt, sondern auch durch weitere Einflisse
wie die finanzielle Ausstattung der Studierenden oder ihr Studierverhalten. Der spéatere Studien-
beginn, langere Studienzeiten, die weiter verbreitete Erwerbstatigkeit neben dem Studium oder
der zeitlich verzdgerte Ubergang in den Beruf diirften sicherlich ebenfalls einen Einfluss auf die
Wohnungswahl der Studierenden ausiiben. Dies ist bei der Interpretation der Wohnformen im
Zeitverlauf zu bericksichtigen. Um die Bedeutung des Wohnheims als studentische Unterkunft in
der langfristigen Perspektive aufzuzeigen, soll im Folgenden auch ein Blick auf die anderen Wohn-
formen geworfen werden.

Die Zusammensetzung der studentischen Wohnformen hat sich seit 1953 erheblich verandert.
Besonders auffillig ist der starke Riickgang der Untermietverhaltnisse. Wohnte in den flinfziger
Jahren noch Uber die Halfte der Studierenden zur Untermiete, so hat sich ihr Anteil bis heute auf
nur mehr 1 % verringert (vgl. Abb. 14). Uber die Jahrzehnte hinweg hat diese Wohnméglichkeit
am starksten an Bedeutung verloren. Ebenfalls zurlickgegangen, wenn auch in deutlich geringe-
rem Umfang, ist der Anteil an Elternwohnern. Anfang der fiinfziger Jahre blieben 30 von 100 Stu-
dierenden bei ihren Eltern wohnen, heute sind es 18 von 100. Der Riickgang verlief allerdings
nicht kontinuierlich. So stieg in den achtziger Jahren der Anteil an Elternwohnern zwischenzeitlich
wieder an. Dies macht deutlicht, dass die Entscheidung, bei den Eltern wohnen zu bleiben, in ho-
hem MaR auch von dem Umfang an bezahlbaren Wohnalternativen abhangt, die sich den Studie-
renden am Hochschulort bieten.

Das Wohnheim ist im Vergleich zu allen anderen Unterkunftsmaoglichkeiten Gber die Jahre
hinweg durch eine relativ konstante Nachfrage gekennzeichnet. Seit 1953 hat sich der Anteil an
Wohnheimbewohnern in den alten Landern um finf Prozentpunkte von 8 % auf 13 % erhoht. Da-
bei ist zu bericksichtigen, dass der Ausbau des Hochschulsektors in den siebziger Jahren und der
damit verbundene sprunghafte Anstieg der Studierendenzahlen zu einer massiven Erhéhung der
Nachfrage nach studentischen Wohnmoglichkeiten gefiihrt haben. Daher bedeutet der nur mo-
derat steigende Anteil an Wohnheimbewohnern absolut gesehen eine deutliche Erhéhung der
Kapazitdt an Wohnheimplatzen. 1953 waren in den alten Landern etwa 104.000 Studierende ein-
geschrieben, von denen 8 % im Wohnheim lebten.11 In der vorliegenden Untersuchung, d. h. im
Studienjahr 2009, bezieht sich der Anteil von 12 % an Wohnheimbewohnern in den alten Landern
hingegen auf rund 1,5 Mio. deutsche Studierende.12 Anfang der flinfziger Jahre lebten demnach
in den alten Landern etwa 8.000 Studierende im Wohnheim, 2009 sind es etwa 180.000 Studie-

11 Vgl.: W. Isserstedt/E. Middendorff/G. Fabian/A. Wolter: Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in der
Bundesrepublik Deutschland 2006. Bonn und Berlin 2007. S. 352f.

12 ygl.: Statistisches Bundesamt: Studierende an Hochschulen — Wintersemester 2008/09. Wiesbaden 2009. S. 118
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Abb. 14 Entwicklung der studentischen Wohnformen seit 1953
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100 vor 1982 ohne FH ab 1991 inkl. neue Lander
eigene Wohnung!
80
60
Wohngemeinschaft!
40
20
0

1953 1956 1959 1963 1967 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 20062 2009
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rende. Nimmt man die hohe Zahl an ausldndischen Studierenden hinzu, die gegenwartig im
Wohnheim leben13, so veranschaulicht dies den beachtlichen Ausbau der Wohnheimplatze und
die sehr groRe absolute Bedeutung der Wohnform Wohnheim.

Waihrend in den alten Bundesldndern der Anteil der Wohnheimbewohner tGber die Jahrzehnte
hinweg weitgehend stabil bleibt, hat das Wohnheim in den neuen Landern insbesondere seit der
Wiedervereinigung einen enormen Bedeutungswandel erfahren. In den flinfziger und sechziger
Jahren lebten die Studierenden in der DDR — wie auch die Studierenden in der alten Bundesre-
publik — vorrangig bei ihren Eltern oder zur Untermiete. Auf den massiven Anstieg der Studieren-
denzahlen in den siebziger Jahren und das knappe Wohnraumangebot insgesamt reagierte die
Politik in der DDR mit dem Bau neuer Wohnheime, zum Teil wurden auch Wohnhd&user zu Stu-
dentenwohnheimen umgebaut. In kurzer Zeit wurde das Wohnheim die wichtigste studentische
Wohnform. Etwa drei Viertel aller Studierenden waren in Studentenwohnheimen untergebracht.
Diese beachtliche Wohnheimversorgung war in der DDR unter anderem auch durch die hohe Be-
legungsdichte moglich, da sich in der Regel mehrere Studierende ein Zimmer teilten14.

In dem betrachteten Zeitraum erweist sich das Wohnheim und mit Einschrankung auch die el-
terliche Wohnung insgesamt als stabile und wichtige Wohnmoglichkeit fiir Studierende. Dennoch
geht der Trend seit den sechziger Jahren immer mehr zu einem selbstbestimmteren Wohnen in
den eigenen Wanden. Durch die Bildungsexpansion dnderte sich nicht nur die soziale Struktur der

13" Laut 18. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks wohnten im Studienjahr 2006 iiber 40 % der 189.450 Bil-
dungsauslander in einem Wohnheim. Insbesondere Programmstudierende, die nur fiir einen Teil ihres Studiums nach
Deutschland kommen, sind auf eine preisglinstige und kurzfristig verfliigbare Unterkunft angewiesen und ziehen da-
her haufig ins Wohnheim. Vgl. W. Isserstedt/J. Link: Internationalisierung des Studiums — Auslandische Studierende in
Deutschland — Deutsche Studierende im Ausland. Bonn und Berlin 2008. S. 6 und 37f.

14 Vgl. K. Schnitzer/W. Isserstedt/I. Kahle/M. Leszczensky/J. Schreiber: Das soziale Bild der Studentenschaft in der Bun-
desrepublik Deutschland 1991. Bonn 1992. S. 345f
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Studentenschaft, sondern auch ihr Selbstverstandnis, das sich u. a. an verdnderten Praferenzen
und gewachsenen Wohnanspriichen ablesen lasst. Die eigene Wohnung — allein oder mit dem
Partner bzw. der Partnerin — gewinnt im Zuge eines erhohten Angebots an entsprechendem
Wohnraum sowie der verbesserten finanziellen Moglichkeiten der Studierenden wachsende Be-
deutung. Leisteten sich 1963 lediglich 6 % der Studierenden eine eigene Wohnung, so betragt ihr
Anteil ab den achtziger Jahren bis heute weit Uber ein Drittel. Daneben entstehen ab den siebzi-
ger Jahren immer mehr Wohngemeinschaften, die eine zusatzliche Alternative bieten und heute
die am meisten genutzte studentische Wohnform sind.

3.2  Wohnheimtrager

Die meisten Wohnheime in Deutschland befinden sich in 6ffentlicher Tragerschaft und werden
Uberwiegend von den ortlichen Studentenwerken verwaltet und bewirtschaftet. Daneben gibt es
auch Wohnheime in der Tragerschaft von Kirchen, freien Verbanden und Privatunternehmen.

Insgesamt leben drei Viertel der Wohnheimbewohner in Einrichtungen der Studentenwerke,
weitere 10 % haben einen Platz in einem Wohnheim mit kirchlicher Tragerschaft und 16 % sind
Mieter in Wohnheimen anderer Trager (vgl. Abb. 15).

Abb. 15 Anteile der Wohnheimbewohner in den Wohnheimen der unterschiedlichen Trager
Angaben in % aller derzeitigen Wohnheimbewohner

Insgesamt 7 16
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In den neuen Landern befinden sich nur sehr wenige Wohnheime in privater oder kirchlicher
Tragerschaft. Dementsprechend sind 95 % der im Wohnheim lebenden Studierenden in Wohn-
heimen der Studentenwerke untergebracht. In den alten Landern wohnen hingegen nur 70 % der
Wohnheimbewohner in Wohnanlagen der Studentenwerke, wahrend 12 % bzw. 18 % Wohnhei-
me nutzen, die von der Kirche bzw. privaten Unternehmen bewirtschaftet werden.

3.3  Belegung im Studentenwohnheim

Nahezu alle Studierenden mit Wohnheimplatz sind allein untergebracht. Mit einem Anteil von
40 % hat die Mehrheit ein Zimmer in einer Wohngruppe angemietet und 29 % bzw. 27 % wohnen
in einem Einzelappartement bzw. Einzelzimmer mit Gemeinschaftseinrichtungen (vgl. Abb. 16).
Das Zweibettzimmer ist in den Studentenwohnheimen kaum mehr zu finden. Nur 1 % der Wohn-
heimbewohner teilt sich ein Zimmer mit einem Kommilitonen. Einige Studentenwerke bieten
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Abb. 16 Wohnformen der Studierenden im Wohnheim
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auch Wohnungen fir studentische Familien bzw. Studierende mit Kind an. Allerdings spielt diese
Wohnmoglichkeit insgesamt betrachtet nur eine untergeordnete Rolle (3 %). Bezogen auf alle
deutschen Studierenden ist das ein Anteil von unter einem Prozent.

In den neuen Landern wurden die meisten Wohnheime in den neunziger Jahren umfassend
saniert. Dadurch hat sich ihr Wohnkomfort erheblich verbessert, so dass Studierende in den ost-
deutschen Wohnheimen zum Teil sogar bessere Wohnbedingungen vorfinden als in den alten
Landern. Wohl auch deshalb sind die Wohnheimbewohner in den neuen Ldndern mit ihrer
Wohnsituation deutlicher zufriedener als in den alten Ldndern (siehe dazu Kapitel 2.3.1). Im Zuge
der Sanierung wurde in den ostdeutschen Wohnheimen auch die Belegungsdichte deutlich ver-
ringert. War bis Mitte der neunziger Jahre noch weit tiber die Hélfte der Studierenden in einem

Zweibett- oder Mehrbettzimmer un-

Abb. 17 Wohnformen der Studierenden im Wohnheim in den alten und neuen Landern tergebracht, spielen Mehrfachbele-
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HIS-Studie: Wohnen im Studium 2009 Bad bzw. Kiiche auf der Etage. In den

Wohnheimen der alten Lander ver-

teilen sich die Studierenden etwas gleichmaRiger auf diese drei Wohnformen, allerdings sind

auch hier mit einem Anteil von 38 % die Studierenden am haufigsten in einem Zimmer in einer
Wohngruppe untergebracht.
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Differenziert nach soziodemografischen und studienspezifi-
schen Merkmalen zeigt sich, dass die Anteile der Studieren-
den, die im Wohnheim leben, fast durchgéngig dem bundes-
weiten Wert von 13 % entsprechen, auch wenn vereinzelt Ab-
weichungen festzustellen sind. So lassen sich unterschiedliche
Wohnheimquoten in den einzelnen Fachergruppen, den alten
und neuen Landern sowie nach Semesteranzahl ausmachen.
Insgesamt scheint das Wohnen im Wohnheim aber relativ un-
abhangig von den Strukturmerkmalen der Studierenden zu
sein.

So leben im Wohnheim derzeit 12 % der weiblichen und
14 % der mannlichen Studierenden (vgl. Abb. 18). Bezogen
auf alle deutschen Wohnheimbewohner bedeuten diese An-
teilswerte allerdings, dass in den Wohnheimen die Studenten
mit 56 % in der Uberzahl sind, wahrend Studentinnen mit ei-
nem Anteil von 44 % im Wohnheim deutlich unterreprasen-
tiert sind.

Ein Blick auf die beruflichen Ausbildungsabschliisse der El-
tern der Wohnheimbewohner zeigt, dass in den unterschiedli-
chen Gruppen der Anteil an Wohnheimbewohnern mit Wer-
ten zwischen 12 % und 14 % nahezu gleich ausfallt.1>

Das Verhdltnis von Studierenden an Universitdten und
Fachhochschulen entspricht im Wohnheim ihrer durchschnitt-
lichen Verteilung. So sind 70 % der Wohnheimbewohner an
einer Universitat eingeschrieben, 30 % an einer Fachhoch-
schule. Die Wohnheimquote der Universitats- und Fachhoch-
schulstudierenden liegt damit bei jeweils 13 %.

Studierende der Ingenieurwissenschaften und der medizi-
nischen Facher leben mit Anteilen von jeweils 15 % haufiger
im Wohnheim als Studierende der Fachergruppe Sozialwis-
senschaften/Sozialwesen (9 %). Bei diesen facherspezifischen
Unterschieden ist allerdings zu beriicksichtigen, dass manche
Studienfacher wie z. B. Medizin nur an bestimmten Hoch-
schulorten angeboten werden und die Studierenden daher
haufig gezwungen sind, weiter weg vom elterlichen Wohnort
zu studieren und am Studienort nach einer neuen Bleibe zu
suchen.16 Betrachtet man nur die Gruppe der Wohnheimbe-
wohner, ist ein Viertel in der Fachergruppe Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften eingeschrieben und jeweils rund ein

Wohnheimbewohner in verschiedenen Studierendengruppen

Abb. 18 Anteile der Wohnheimbewohner an den verschie-

denen Studierendengruppen

Angaben in % aller derzeitigen Wohnheimbewoh-

ner
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Abschluss einer Fachschule 13
Abschluss einer Hochschule 14
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Fachhochschulen 13
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Alte und neue Lander
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neue Lander 17
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Flinftel studiert Ingenieurwissen-

15 Die soziale Herkunft der Wohnheimbewohner kann nicht analog zu den sozialen Herkunftsschichten der Sozialerhe-
bung gebildet werden. Allerdings kommt die 18. Sozialerhebung zu einem Ergebnis, das von der Aussagerichtung dem
hier dargestellten Befund entspricht. So wurde in der 18. Sozialerhebung, die sich auf das Studienjahr 2006 bezieht,
dargestellt, dass die Entscheidung fiir das Leben im Wohnheim nicht von der sozialen Herkunft der Studierenden ab-
hangt. Vgl. W. Isserstedt/E. Middendorff/G. Fabian/A. Wolter: Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden

in der Bundesrepublik Deutschland 2006. Bonn und Berlin 2007. S. 360f.

16 Vgl. W. Isserstedt/E. Middendorff/G. Fabian/A. Wolter: Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in der

Bundesrepublik Deutschland 2006. Bonn und Berlin 2007. S. 362
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schaften, Mathematik/Naturwissenschaften oder Sprach- und Kulturwissenschaften. Vergleichs-
weise wenige Wohnheimbewohner sind in Studienfachern der Fachergruppe Sozialwissenschaf-
ten/Sozialwesen (9 %) sowie in einem medizinischen Fach (7 %) immatrikuliert.

Hauptklientel der Wohnheime sind Studierende in den Anfangssemestern. So fallt mit 17 %
der Anteil an Wohnheimbewohnern bei den Studierenden im ersten bis vierten Hochschulsemes-
ter Gberdurchschnittlich hoch aus. Mit fortschreitender Semesterzahl wohnen Studierende im-
mer seltener im Wohnheim. Die Wohnheimquote der Studierenden, die im 13. oder in einem ho-
heren Semester eingeschrieben sind, belduft sich nur noch auf 6 %. Unter anderem dirfte sich
hierbei bemerkbar machen, dass in den meisten Wohnheimen der Studentenwerke die Mietdau-
er begrenzt ist und Studierende daher nur bis zu einer bestimmten Semesterzahl in diesen Ein-
richtungen wohnen kénnen?7.

Bereits dargestellt wurde, dass sich Studierende in Ostdeutschland mit einer Quote von 17 %
haufiger fiirs Wohnheim entscheiden als Studierende in den alten Bundesldndern (12 %; siehe
Kapitel 2.2.1). Ob sich Studierende dazu entschlieBen, in ein Wohnheim zu ziehen, hangt u.a. mit
der jeweiligen Wohnraumsituation am Hochschulort zusammen, d. h. mit den finanzierbaren
Wohnalternativen, die sich den Studierenden am freien Wohnungsmarkt bieten, sowie mit dem
Angebot an Wohnheimpldtzen vor Ort.

3.5 Beurteilung des Lebens im Wohnheim aus Sicht seiner Bewohner
3.5.1 Grinde fir den Einzug ins Wohnheim

Fiir das Wohnheim entscheiden sich die Studierenden vorrangig aus zwei Griinden: die niedrige
Miete (52 %) und die glinstige Lage (49 %) (vgl. Abb. 19). Wesentlich weniger Studierende, ndm-
lich ein Funftel, sind ins Wohnheim gezogen, um mit anderen Studierenden zusammenzuleben.
Gefragt nach den zwei wichtigsten Einzugsgriinden gibt zudem jeder Zehnte an, sich gezielt fir
ein Wohnheim entschieden zu haben, weil dort bereits Freunde, Bekannte oder Kommilitonen
wohnen.

Abb. 19 Griinde fiir den Einzug ins Wohnheim aus Sicht seiner Bewohner
Angabe der maximal zwei wichtigsten Griinde, in % aller derzeitigen Wohnheimbewohner
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17 Dies zeigt sich auch darin, dass in den Wohnheimen der Studentenwerke nur 7 % der Wohnheimbewohner im 13.
oder in einem hoheren Semester studieren. In den Wohnheimen sonstiger Trager, die eine solche Begrenzung der
Wohndauer in der Regel nicht kennen, ist der Anteil an Studierenden im fortgeschrittenen Studium im Vergleich dazu
mit 13 % wesentlich héher (ohne tabellarische Darstellung).
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Zwei weitere Griinde, die nicht auf den Vorteilen, die das Wohnheim zu bieten hat, basieren,
sondern auBerhalb dessen liegen, werden von jeweils etwa einem Fiinftel der Wohnheimbewoh-
ner genannt. Sie gehen in erster Linie ins Wohnheim, weil sich ihnen keine angemessene Alterna-
tive geboten hat oder weil sie nicht genligend Zeit hatten, nach einer Wohnform zu suchen, die
ihren Winschen entspricht.18 Bei einer ndheren Betrachtung dieser Studierendengruppe, die
nicht aus eigenem Antrieb ins Wohnheim gezogen ist, zeigt sich, dass sie mit ihrer Wohnsituation
deutlich seltener zufrieden ist als der Durchschnitt der Wohnheimbewohner (57% vs. 71%) (vgl.
Kapitel 2.3.1). Besonders hoch ist die Unzufriedenheit dieser Studierenden in den Wohnheimen
sonstiger Trager. Nur 47% sind mit ihrer Wohnsituation zufrieden, wahrend es in den Wohnanla-
gen der Studentenwerke 59% und in den kirchlichen Wohnheimen 63% sind (ohne tabellarische
Darstellung).

Manner entscheiden sich etwas haufiger aufgrund der giinstigen Lage fiir das Leben im
Wohnheim (vgl. Abb. 20). Haufiger als bei ihren Kommilitoninnen im Wohnheim spielt fur sie
aber auch der Zeitmangel bei der Wohnungssuche eine Rolle. Frauen orientieren sich dagegen
starker an der niedrigen Miete und dem Zusammenleben mit anderen Studierenden.

Abb. 20 Griinde fiir den Einzug ins Wohnheim aus Sicht seiner Bewohner nach Geschlecht
Angabe der maximal zwei wichtigsten Griinde, in % aller derzeitigen Wohnheimbewohner
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Studierende in den neuen Bundesldndern geben mit 61 % lberdurchschnittlich oft an, auf-
grund der glinstigen Lage ins Wohnheim gezogen zu sein (vgl. Abb. 21); in den alten Landern sind
es 48 %. In diesem Befund dirfte sich widerspiegeln, dass in der DDR viele Studentenwohnheime
in den siebziger Jahren neu errichtet wurden und bei der Bauplanung auch eine glinstige Lage zur
Hochschule Bericksichtigung fand (siehe dazu Kapitel 3.1). Die Wohnheimbewohner in den alten
Landern machen demgegeniber vergleichsweise haufig Zeitmangel bei der Wohnungssuche als
Einzugsgrund ins Wohnheim geltend.

18 Die Mehrheit der Studierenden, die aufgrund von Zeitmangel oder mangels einer angemessen Alternative ins Wohn-
heim gezogen sind, haben jeweils nur einen der beiden Einzugsgriinde angefiihrt. Nur wenige nannten beide Griinde
zugleich.
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Abb. 21 Griinde fiir den Einzug ins Wohnheim aus Sicht seiner Bewohner in den alten und neuen Landern
Angabe der maximal zwei wichtigsten Griinde, in % aller derzeitigen Wohnheimbewohner
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3.5.2 Vor-und Nachteile des Wohnheims aus Sicht seiner Bewohner

Bei den Urteilen der Wohnheimbewohner Uber die Vor- und Nachteile ihrer Unterkunft, tber-
wiegt die Nennung positiver Merkmale. Die Wohnheimbewohner konnten jeweils bis zu drei po-
sitiven und negativen Aussagen Uber ihr Wohnheim zustimmen; sie machten dabei im Durch-
schnitt zwei storende und drei positive Aspekte geltend.

In Bezug auf die Kritikpunkte bemangeln die Wohnheimbewohner mit einer Nennung von je-
weils rund einem Viertel am haufigsten die GréRe ihres Zimmers bzw. Wohnbereichs sowie den
Larm im weiteren Umfeld (vgl. Abb. 22). Bereits bei den Urteilen aller Studierenden Uber Einzel-
aspekte ihrer Wohnsituation hat sich gezeigt, dass die Wohnheimbewohner vergleichsweise sel-
ten mit der GroRRe ihres Wohnbereichs zufrieden sind (siehe dazu Kapitel 2.3.2). Weitere Nachtei-
le des Wohnheims sind aus Sicht der Wohnheimbewohner die Sauberkeit und Hygiene in den Ge-
meinschaftskichen (20 %) und -sanitarbereichen sowie fehlende Gemeinschaftsrdume wie zum
Beispiel Sport- oder Freizeitraume (jeweils 17 %). Neben diesen finf Kritikpunkten verweist ein
Teil der Wohnheimbewohner auch auf Probleme, die aus dem relativ engen Zusammenleben im
Wohnheim resultieren. So fihlt sich jeder siebte Wohnheimbewohner durch seine Mitbewohner
gestort (14 %) und jeder achte kritisiert zudem das Verhalten der Mitbewohner in den Gemein-
schaftskiichen, wie beispielsweise die Kochgewohnheiten. Zudem gefallt 11 % die Zusammenset-
zung der Wohnheimbewohner nicht. Trotz der dargelegten Kritik, bleibt aber festzustellen, dass
jeder zehnte Wohnheimbewohner nichts Wesentliches an seinem Wohnheim auszusetzen hat.

Demgegeniiber schitzen die Studierenden an ihrem Wohnheim besonders die Nahe zum
Campus bzw. zur Hochschule (47 %) und die niedrigen Mietpreise (44 %) (vgl. Abb. 23). Mit je-
weils einigem Abstand folgen an dritter und vierter Stelle der positiven Rangliste der Internetzu-
gang (30 %)1% und die Wohnheimlage (Stadtviertel, Ndhe zum Zentrum), die von einem Fiinftel
positiv beurteilt wird. Ebenfalls von knapp einem Fiinftel werden die Aspekte ,,soziales Miteinan-
der der Mitbewohner/Nachbarn und , Kontaktmoglichkeiten zu anderen Studierenden” als be-

sonders positive Merkmale des Wohnheimwohnens genannt — und dies noch vor dem Aspekt

19 Bei den Wohnanlagen der Studentenwerke sind rund 80 % der Plitze mit einem Internetzugang mit Anbindung an
das Hochschul- bzw. Studentenwerksnetz ausgestattet. Der Internetzugang wird beim Einzug zur Verfligung gestellt
und ist in der Regel im Mietpreis enthalten. Vgl.: Deutsches Studentenwerk: Studentenwerke im Zahlenspiegel 2008/
2009. Berlin 2009. S. 45
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Abb. 22 Nachteile des Wohnheims aus Sicht seiner Bewohner
Mehrfachnennung, maximal drei Angaben, in % aller derzeitigen Wohnheimbewohner
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»ausreichende Privatsphare” (17 %). Die Vermutung, dass Wohnheime fiir ausgepragt sozial-kom-
munikativ orientierte Studierende attraktiv ist, wird durch diese Befunde bestétigt (siehe dazu
Kapitel 2.4). Auch wenn die GroRe des Zimmers bzw. Wohnbereichs von den Wohnheimbewoh-
nern besonders haufig bemangelt wird, so gehort dieser Aspekt auf der Positivliste fir immerhin
12 % zu den drei wichtigsten Stdrken des Wohnheims. Insgesamt liegen die Anteilswerte, die auf
die am haufigsten genannten Vorteile des Wohnheims entfallen, teilweise deutlich iber den
Werten der am meisten bemangelten Kritikpunkte. Zudem gibt es kaum Studierende im Wohn-
heim, denen an ihrem Wohnheim nichts gefallt — ihr Anteil liegt mit 0,3 % nahezu bei Null.

Bei den Kritikpunkten des Wohnheims nennen Frauen haufiger als Manner den Ldarm im
Wohnumfeld, Konflikte oder Stérungen durch Mitbewohner und den fehlenden Internetzugang
(vgl. Abb. 24). Manner stéren dagegen 6fter die unzureichende GroRRe des Wohnbereichs und die
Zusammensetzung der Wohnheimbewohner.

Den kritischen Anmerkungen entsprechend beschreiben die Wohnheimbewohnerinnen haufi-
ger als ihre mannlichen Mitbewohner die GréRe des Wohnbereichs und das soziale Miteinander
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Abb. 23 Vorteile des Wohnheims aus Sicht seiner Bewohner
Mehrfachnennung, maximal drei Angaben, in % aller derzeitigen Wohnheimbewohner
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der Bewohner als Vorteile des Wohnheims (vgl. Abb. 25). Auch der gute Zustand der technischen
Ausstattung wird von den Frauen 6fter genannt. Bei den Mannern stehen auf der Positivliste hdu-
figer als bei den Frauen die niedrige Miete und auch der Internetzugang, die Ndhe zur Hochschule
sowie die geringe Larmbelastung im Wohnumfeld. Zudem fallt unter den Ménnern der Anteil der-
jenigen, die an ihrem Wohnheim nichts Positives finden kénnen, mit 0,1 % noch geringer aus als
bei den Frauen (0,5 %

Zwischen den Wohnheimbewohnern in den alten und neuen Landern lassen sich zum Teil

~

deutliche Unterschiede bei den Bewertungen feststellen. So bemangeln Wohnheimbewohner in
den alten Landern doppelt so haufig wie Bewohner in den neuen Landern die unzureichende Zim-
mer- bzw. WohnbereichgroBe sowie den Zustand der technischen Ausstattung (vgl. Abb. 24).
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Abb. 24 Nachteile des Wohnheims aus Sicht seiner Bewohner nach Geschlecht und in den alten und neuen Landern
Mehrfachnennung, maximal drei Angaben, in % aller derzeitigen Wohnheimbewohner

Nachteile des Wohnheims Frauen Manner alte Lander neue Ldnder
die GréRe meines Zimmers/Wohnbereichs 24 28 30 15
Larm im weiteren Wohnumfeld 28 21 24 30
Sauberkeit in Gemeinschaftskiichen 20 20 21 18
Sauberkeit in Gemeinschaftssanitdrbereichen 16 18 16 23
t.TSIéglclljifesr;;rl:—i:asz-sﬁnl::lrzznstige Freizeitrdume) 16 7 7 5
sonstige Stérungen/Konflikte durch Mitbewohner 17 12 14 17
Verhalten der Mitbewohner in Gemeinschaftskiichen 14 12 13 17
Zusammensetzung der Wohnheimbewohner 9 12 11 13
Zustand der technischen Ausstattung meines Zimmers/meiner

Wohnung 8 10 11 6
kein eigener Sanitarbereich 9 7 8 8
kein eigener Kiichenbereich 7 6 7 7
baulicher Gesamtzustand des Gebdudes 6 8 8 5
Lage zur Hochschule 6 6 8 3
fehlender Internetzugang 7 4 6 2
Probleme bei der Nutzung von Gemeinschaftsraumen 3 4 4 2
nichts 8 9 8 13
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Auch die Lage zur Hochschule, das Fehlen eines Internetzugangs und der bauliche Gesamtzustand
des Gebdudes werden von ihnen als nachteiliger empfunden. In diesen Befunden diirfte sich wie-
derum bemerkbar machen, dass die Wohnheime in den neuen Ldndern nach der Wiedervereini-
gung umfassend renoviert wurden. Durch diese MalRnahmen bleiben die Wohnanlagen in den al-
ten Landern hinsichtlich ihres technischen und baulichen Zustands mittlerweile hinter den Wohn-
heimen in Ostdeutschland zuriick. Demgegeniber kritisieren die Wohnheimbewohner in den
neuen Landern haufiger als in den alten Landern vor allem Aspekte, die sich auf das Verhalten der
Mitbewohner und deren Zusammensetzung beziehen. Zudem wird von ihnen der Larm im weite-
ren Wohnumfeld o6fter als belastend empfunden. Insgesamt fallt auf, dass unter den Wohnheim-
bewohnern in den neuen Landern mit 13 % wesentlich mehr als in den alten Lédndern (8 %) ange-
ben, dass sie an ihrem Wohnheim nichts Wesentliches auszusetzen haben.

Als Vorteile ihres Wohnheims werden von den Studierenden in den alten Landern vergleichs-
weise haufig die niedrige Miete und die gute Lage in einem attraktiven Stadtteil benannt (vgl.
Abb. 25). Auch soziale Aspekte wie das Miteinander der Bewohner oder Kontaktmaoglichkeiten zu
anderen Studierenden werden von ihnen haufiger als Starken des Wohnheimwohnens gesehen.
Studierende in den neuen Landern loben hingegen wesentlich 6fter den Internetzugang sowie
den guten Zustand der technischen Ausstattung allgemein. Auch finden sie haufiger als die
Wohnheimbewohner in den alten Landern an ihrer ZimmergroRRe und der Nahe ihres Wohnheims
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Abb. 25 Vorteile des Wohnheims aus Sicht seiner Bewohner nach Geschlecht und in den alten und neuen Ldndern
Mehrfachnennung, maximal drei Angaben, in % aller derzeitigen Wohnheimbewohner

Vorteile des Wohnheims Frauen Manner alte Lander neue Ldnder
Nahe zur Hochschule 45 48 47 53
die niedrige Miete 41 47 49 40
Internetzugang 28 31 28 48
gute Lage (in einem attraktiven Stadtteil, Ndhe zum Zentrum) 21 20 23 17
soziales Miteinander der Mitbewohner/Nachbarn 21 18 21 13
E;)undtiilitenr:gi:chkeiten zu anderen 19 17 2 14
ausreichende Privatsphéare 17 17 18 15
gute Verkehrsanbindung 11 12 12 13
die GroRe meines Zimmers/Wohnbereichs 14 10 11 19
:qeerj:::ij::tva:/r;isj:];echnischen Ausstattung in meinem Zim- 13 10 9 20
der gute bauliche Gesamtzustand des Gebaudes 10 10 10 12
geringe Larmbelastung 5 8 7 5
Méglichkeit, mit dem Partner/Freunden zusammenzuwohnen 6 4 5 6
Sauberkeit, Hygiene 4 3 4 2
Zusammensetzung der Wohnheimbewohner 3 2 3 1
Gemeinschaftsrdume (z. B. Club-, Sport-, Lese- und sonstige ) 4 4 1
Freizeitraume)

Freizeit-, Fitnessmoglichkeiten 2 2 2 1
Lernbereiche, Bibliothek 1 0 1 1
nichts 1 0 0 0
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zur Hochschule Gefallen. Wie bereits bei den Kritikpunkten beschrieben wurde, sind die Wohn-
heime in Ostdeutschland offensichtlich bei den baulichen und technischen Wohnaspekten besser
aufgestellt.

Studierende, die in Wohnheimen der Studentenwerke leben, beklagen sich vergleichsweise
haufig Gber den Ldrm im Wohnumfeld und die Zusammensetzung der Wohnheimbewohner (vgl.
Abb. 26). Von den Studierenden in kirchlichen Wohnanlagen werden hingegen wesentlich mehr
Aspekte als nachteiliger empfunden: das Fehlen eines eigenen Sanitarbereichs, die Sauberkeit
und das Verhalten in Gemeinschaftskiichen, die Lage zur Hochschule und die unzureichende Zim-
mer- bzw. WohnbereichgréRe. Bauliche und technische Mangel machen dagegen vor allem Stu-
dierende in Wohnheimen sonstiger Trager geltend. Sie beklagen sich haufiger Giber einen fehlen-
den Internetzugang, den Zustand der technischen Ausstattung, den baulichen Gesamtzustand des
Gebadudes oder fehlende Gemeinschaftsraume.

Deutliche Vorteile der Studentenwerk-Wohnheime sind gegenliber den Wohnanlagen kirchli-
cher oder sonstiger Trager die Ndhe zur Hochschule, der Internetzugang, der gute Zustand der
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Abb. 26 Nachteile des Wohnheims aus Sicht seiner Bewohner nach Wohnheimtrager
Mehrfachnennung, maximal drei Angaben, in % aller derzeitigen Wohnheimbewohner

Nachteile des Wohnheims Studentenwerke kirchlicher Trager sonstiger Trager
die GrdRe meines Zimmers/Wohnbereichs 27 32 29
Larm im weiteren Wohnumfeld 27 21 19
Sauberkeit in Gemeinschaftskiichen 21 27 18
Sauberkeit in Gemeinschaftssanitarbereichen 19 17 16

fehlende Gemeinschaftsraume (z.B. Club-, Sport-, Lese- und

sonstige Freizeitraume) A 3 22
sonstige Stérungen/Konflikte durch Mitbewohner 15 16 14
Verhalten der Mitbewohner in Gemeinschaftskiichen 14 18 11
Zusammensetzung der Wohnheimbewohner 13 6 10
Zustand der technischen Ausstattung meines Zimmers/meiner 3 3 16
Wohnung

kein eigener Sanitarbereich 7 20 10
kein eigener Kiichenbereich 7 7 6
baulicher Gesamtzustand des Gebdudes 7 3 10
Lage zur Hochschule 7 11 4
fehlender Internetzugang 4 2 16
Probleme bei der Nutzung von Gemeinschaftsraumen 4 1 4
nichts 9 10 8
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technischen Ausstattung sowie die gilinstige Verkehrsanbindung (vgl. Abb. 27). Gegeniiber den
Einrichtungen sonstiger Trager schneiden die Wohnheime der Studentenwerke auch bei der Be-
urteilung der Studierenden hinsichtlich eines niedrigen Mietpreises wesentlich besser ab. In den
Wohnheimen, die sich in kirchlicher Tragerschaft befinden, stellen die Studierenden vergleichs-
weise haufig soziale Aspekte als vorteilhaft heraus. Das soziale Miteinander, die Kontaktmoglich-
keiten zu anderen Studierenden, die Zusammensetzung der Wohnheimbewohner, aber auch die
Gemeinschaftrdume und die Sauberkeit werden von ihnen haufiger als positiv angesehen. Eine
gute Lage, ausreichende Privatsphiare und geringe Larmbelastung sind dagegen Vorteile der
Wohnanlagen, die von sonstigen Tragern bewirtschaftet werden.

Zu diesen Ergebnissen sei angemerkt, dass zwischen den Wohnheimbewertungen der einzel-
nen Studentenwerke, fir die Auswertungen maoglich waren, grofRe Streuungen bestehen. In Be-
zug auf die Nachteile zeigen sich z. B. bei den Stérfaktoren Larm im Wohnumfeld, fehlende Ge-
meinschaftsraume, Verhalten der Mitbewohner in Gemeinschaftskiichen und kein eigener Sani-
tarbereich sehr unterschiedliche Zustimmungswerte. Dies zeigt, dass die Beurteilung der Wohnsi-
tuation stark von der Situation vor Ort abhangt und offenbar erhebliche Unterschiede hinsichtlich
des Wohnkomforts bei den einzelnen Wohnanlagen der Studentenwerke bestehen.20

Wie oben bereits beschrieben, haben die Wohnheimbewohner insgesamt gesehen eine posi-
tive Sicht auf das Leben im Wohnheim. Dieser Befund zeigt sich auch darin, dass die deutliche

20 Fur einzelne Studentenwerke, bei denen die Fallzahlen der vorliegenden Studie eigene Auswertungen erlaubten, wur-
den Randauszahlungen erstellt.
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Abb. 27 Vorteile des Wohnheims aus Sicht seiner Bewohner nach Wohnheimtrager

Mehrfachnennung, maximal drei Angaben, in % aller derzeitigen Wohnheimbewohner
Vorteile des Wohnheims Studentenwerke kirchlicher Trager sonstiger Trager
Nahe zur Hochschule 51 38 47
die niedrige Miete 49 47 39
Internetzugang 36 19 19
gute Lage (in einem attraktiven Stadtteil, Ndhe zum Zentrum) 19 27 34
soziales Miteinander der Mitbewohner/Nachbarn 18 38 18
E;)undtiiliten;gi:chkeiten zu anderen 19 13 13
ausreichende Privatsphéare 16 12 27
gute Verkehrsanbindung 14 6 10
die GroRe meines Zimmers/Wohnbereichs 14 12 11
der gute Zustand der technischen Ausstattung in meinem Zim-
mer/meiner Wohnung 13 6 8
der gute bauliche Gesamtzustand des Gebaudes 10 5 13
geringe Larmbelastung 6 5 11
Méglichkeit, mit dem Partner/Freunden zusammenzuwohnen 5 5 3
Sauberkeit, Hygiene 3 9 4
Zusammensetzung der Wohnheimbewohner 2 8 4
Gemeinschaftsrdume (z. B. Club-, Sport-, Lese- und sonstige Frei- ) 9 3
zeitrdume)
Freizeit-, Fitnessmoglichkeiten 1 4 3
Lernbereiche, Bibliothek 0 3 1
nichts 0 0 1
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Mehrheit der Wohnheimbewohner wieder ins Wohnheim ziehen wiirde, wenn sie heute vor der-
selben Entscheidung stiinde. Rund drei Viertel wiirden sich dabei fiir dasselbe, 14 % fiir ein ande-
res Wohnheim entscheiden (vgl. Abb. 28). Dementsprechend wiirde — heute nochmals vor die
Wahl gestellt — lediglich einer von zehn Wohnheimbewohnern eine andere Wohnform wahlen.
Wahrend es bei dieser Frage zwischen Mannern und Frauen keine nennenswerten Unter-
schiede gibt, wiirden sich die Wohnheimbewohner in den alten Ldndern haufiger als in den neu-
en Lander generell nicht nochmals fiir das Leben in einem Wohnheim entscheiden (11 % vs. 7 %)
(vgl. Abb. 29). Demgegeniiber geben Studierende, die in einem Wohnheim in den neuen Lindern
leben, haufiger an, dass sie wieder in genau dieses Wohnheim ziehen wiirden (82 % vs. 75 %). Da-
mit scheinen die Wohnheimbewohner in Ostdeutschland insgesamt zufriedener mit ihrer derzei-
tigen Wohnsituation zu sein als die Wohnheimbewohner in den alten Bundeslandern.
Studierende, die in kirchlichen Wohnanlagen ein Zimmer oder ein Appartement haben, sind
vom Wohnheim als studentische Unterkunftsform am meisten {iberzeugt. Nahezu alle Bewohner
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Abb. 28 Erneute Entscheidung der Wohnheimbewohner fiir das Wohnheim
Angaben in % aller derzeitigen Wohnheimbewohner
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dieser Einrichtungen wirden wieder ins Wohnheim ziehen, 88 % von ihnen sogar wieder in das-
selbe (vgl. Abb. 29). Unter den Bewohnern der Einrichtungen der Studentenwerke finden sich mit
15 % die meisten Studierenden, die sich, erneut vor die Wahl gestellt, lieber fir ein anderes
Wohnheim entscheiden wirden. Allerdings darf nicht ibersehen werden, dass sich mit einem
Anteil von drei Vierteln die deutliche Mehrheit von ihnen auch wieder fiir die derzeitige Wohnan-
lage entscheiden wiirde.2! In den Wohnheimen sonstiger Trager leben offensichtlich vergleichs-
weise viele Studierende, fir die das Wohnheimleben nicht die bevorzugte Wohnform darstellt,
denn 16 % von ihnen wirde nicht noch einmal in ein Wohnheim ziehen. Damit schneiden die
Wohnanlagen anderer Anbieter, wie schon bei der Darstellung der Vor- und Nachteile deutlich
wurde, am schlechtesten ab.

Abb. 29 Erneute Entscheidung der Wohnheimbewohner in den alten und neuen Lindern fiir das Wohnheim und nach Wohnheimtréager
Angaben in % aller derzeitigen Wohnheimbewohner

alte Linder  neue Linder Stt;«::rnkt:n- ki?g':::_er s?rrr\;tgigfr
nein 11 7 11 1 16
ja, fur genau dieses Wohnheim 75 82 74 88 73
ja, aber fur ein anderes Wohnheim 14 11 15 11 11
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2111 % der Studierenden in Wohnheimen der Studentenwerke wiirden sich nicht wieder fir das Leben im Wohnheim
entscheiden (vgl. Abb. 29). Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass Gberdurchschnittlich viele von ihnen aufgrund
von Zeitmangel bei der Wohnungssuche (43 %) und/oder mangels geeigneter Alternativen (30 %) ins Wohnheim ge-
zogen sind (ohne tabellarische Darstellung). Unter allen Wohnheimbewohnern wurden diese beiden Einzugsgriinde
nur von 23 % bzw. 18 % genannt (vgl. Abb. 19).
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3.6 Rickblickende Beurteilung des Wohnheims aus Sicht ehemaliger Wohn-
heimbewohner

Etwas mehr als ein Fiinftel der Studierenden, die derzeit nicht im Wohnheim leben, hatte friiher
einmal eine Unterkunft in einem Studentenwohnheim. Bezogen auf alle Studierenden kénnen da-
mit 31 % auf aktuelle oder friihere Wohnheimerfahrungen verweisen. Studierende, die in der
Vergangenheit in einem Wohnheim gelebt haben, duBern sich allerdings recht verhalten tber
ihre damalige Wohnsituation. So war tber ein Drittel der ehemaligen Wohnheimbewohner mit
der Situation im Wohnheim nicht zufrieden, ein Viertel ,teils-teils“ und nur 40 % waren zufrieden
(vgl. Abb. 30).

In dieses kritische Gesamturteil gehen die Bewertungen der einzelnen Aspekte mit je unter-
schiedlichem Gewicht ein. Gefragt nach den Griinden fir ihre Unzufriedenheit nennen die ehe-
maligen Wohnheimbewohner folgende Aspekte, die bei der Gesamtbewertung am haufigsten
eine starke oder sogar sehr starke Rolle gespielt haben: die fehlende Sauberkeit in Gemein-
schaftskiichen und im gemeinschaftlichen Sanitarbereich, die GréRe des Zimmers/Wohnbereichs
sowie sonstige Stérungen oder Konflikte mit den anderen Bewohnern (vgl. Abb. 31). Fir jeden
zweiten spielt bei der riickblickenden Bewertung eine Rolle, dass ihnen damals im Wohnheim
kein eigener Kiichenbereich zur Verfugung stand. Auch die Zusammensetzung der Wohnheimbe-
wohner wird immerhin von fast der Halfte skeptisch gesehen, auch wenn zugleich eine starke
Minderheit von 31 % angibt, dass dieser Aspekt keinen negativen Einfluss auf das Gesamturteil
hatte. Es ist davon auszugehen, dass diese Aspekte fiir die Studierenden, die mit ihrem damaligen
Leben im Wohnheim unzufrieden waren, auch bei der Entscheidung, das Wohnheim zu verlassen,
eine Rolle gespielt haben.

Bei einigen Merkmalen gehen allerdings die Meinungen, welchen Einfluss sie auf das negative
Gesamturteil Gber das Wohnheimleben haben, weitgehend auseinander. Das Fehlen eines eige-
nen Sanitarbereichs, der Larm im weiteren Wohnumfeld, der bauliche Gesamtzustand des Ge-
badudes sowie die technische Ausstattung sind Wohnaspekte, die besonders polarisierend wirken.

Keinen oder nur einen geringen Einfluss auf das Negativurteil hat fir die Mehrheit der frihe-
ren Wohnheimbewohner hingegen die Lage zur Hochschule, das Fehlen von Gemeinschaftsrdu-
men fiir beispielsweise Sport- und Freizeitmoglichkeiten in der Ndhe des Wohnheims sowie Prob-
leme bei der Nutzung von diesen Raumen. Dies ist kaum verwunderlich, da insbesondere die
Hochschulnahe auch unter den derzeitigen Wohnheimbewohnern als kennzeichnende Starke des
Wohnheims gilt.

Abb. 30 Gesamtzufriedenheit der ehemaligen Wohnheimbewohner mit der Wohnsituation im Wohnheim
Angaben auf einer Skala von 1 = ,iberhaupt nicht zufrieden” bis 5 = ,sehr zufrieden”, Pos. 1 + 2 = ,unzufrieden”, 3 = ,teils-teils”
und 4 + 5 = ,,zufrieden”, in % der ehemaligen Wohnheimbewohner

zufrieden

teils-teils 25

unzufrieden

w
v
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Abb. 31 Bedeutung der einzelnen Wohnaspekte fiir die Unzufriedenheit der ehemaligen Wohnheimbewohner
Angaben auf einer Skala von 1 = ,iberhaupt keine Bedeutung" bis 5 =, sehr starke Bedeutung”, Pos. 1 + 2 = ,starke Bedeutung®, 3
=, teils-teils“ und 4 + 5 =, geringe Bedeutung”, in % der ehemaligen Wohnheimbewohner

Sauberkeit in Gemeinschaftskiichen 65 10 25
Sauberkeit in Gemeinschaftssanitarbereichen 60 11 29
die GréRe meines Zimmers/Wohnbereichs 58 17 25
kein eigener Kiichenbereich 50 16 34
Zusammensetzung der Wohnheimbewohner 49 20 31
kein eigener Sanitarbereich 49 14 37

sonstige Stérungen/Konflikte

durch Mitbewohner 48 22 30

Larm im weiteren Wohnumfeld 46 19 35

baulicher Gesamtzustand des Gebaudes 36 24 40

Zustand der technischen Ausstattung

meines Zimmers/meiner Wohnung 34 23 43

fehlende Gemeinschaftsraume 28 19 53

Lage zur Hochschule 23 13 64

Probleme bei der Nutzung

von Gemeinschaftsrdumen 19 20 61

M starke Bedeutung I teils-teils geringe Bedeutung
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4 Wohnwiinsche und Unterkunftssuche Studieren-
der und Entwicklungsperspektiven der Wohnform
Wohnheim

Im folgenden Kapitel werden zunéachst die Ergebnisse zur Imagebewertung der Studentenwerk-
Wohnheime vorgestellt. Es ist davon auszugehen, dass diese Bewertung auch einen Einfluss da-
rauf ausibt, ob sich die Studierenden das Leben in einem Wohnheim der Studentenwerke tber-
haupt vorstellen kénnen bzw., ob sie sich fiir das Wohnen in einem Studentenwerk-Wohnheim
entscheiden. In einem zweiten Abschnitt wird beschrieben, welchen Gesamteindruck Studieren-
de ohne Wohnheimerfahrung, die schon einmal zu Besuch in einem Studentenwohnheim waren,
vom Wohnheimleben haben. Die Einzugsbedingungen, die erfiillt sein missten, damit sie ins
Wohnheim ziehen, zeigen zudem, welche Aspekte verbessert werden kénnen, damit das Wohn-
heim auch fiir diese Studierendengruppe eine attraktive Wohnalternative darstellt. Die Wohn-
raumsuche und insbesondere die Suche nach einer Unterkunft im Wohnheim sowie die dafur ge-
nutzten Informationswege werden anschliefend vorgestellt. Ein weiteres Unterkapitel widmet
sich der Ubereinstimmung zwischen Wohnwunsch und Wohnrealitit der Studierenden. Dabei gilt
es auch, die entsprechenden Werte fiir einzelne Studierendengruppen differenziert darzustellen.
Das vierte Kapitel schliet mit einem zusammenfassenden Abschnitt zu Stand und Entwicklung-
sperspektiven des Wohnheims.

4.1  DasImage von Wohnheimen der Studentenwerke

31 % aller Studierenden bezeichnen das Image von Wohnheimen der Studentenwerke als gut,
fast ein Viertel dagegen als schlecht und 45 % vergeben ein ,teils-teils” (vgl. Abb. 32). Vor dem
Hintergrund, dass der allgemeine Eindruck, den Studierende vom Leben in einem Studentenwerk-
Wohnheim haben, auch ihre Entscheidungsfindung bei der Wahl einer geeigneten Unterkunft be-
einflusst, ist dieses Ergebnis durchaus bedenklich. Zumal sich zeigt, dass das Image von Wohnhei-
men der Studentenwerke auch bei den derzeitigen Wohnheimbewohnern nicht besonders giins-
tig ausfallt. So bewerten nur 44 % der Wohnheimbewohner das Image als gut, 18 % bezeichnen
es hingegen als schlecht — obwohl die Zufriedenheit der Wohnheimbewohner mit ihrem Wohn-
heim und auch die Nachhaltigkeit ihrer friheren Entscheidung zugunsten des Wohnheims — wie
in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt — bemerkenswert hoch ausfallt. Studierende, die
momentan nicht im Wohnheim leben, aber frihere Wohnheimerfahrungen aufweisen, beurtei-
len das Image von Wohnheimen der Studentenwerke mit einem Anteil von rund einem Drittel so-
gar noch seltener als gut. Die Mehrheit von ihnen gibt ein mittelmaRiges Urteil ab (43 %), 24 %
ein schlechtes. Am kritischsten duflern sich Studierende ohne Wohnheimerfahrung zum Image.
Zugleich scheint die Imagefrage diese Gruppe auch am meisten zu polarisieren, denn jeweils etwa
ein Viertel bewertet das Image als schlecht bzw. gut. DemgemaR fallt knapp die Halfte der Studie-
renden ohne Wohnheimerfahrung ein ,, durchwachsenes” Urteil. Das Bild, das Studierende vom
Leben im Wohnheim haben, hdangt damit in hohem Mal3e davon ab, ob bereits eigene Wohnhei-
merfahrungen gemacht wurden. Zudem zeigt sich, dass die Wohnheimbewohner, die aktuell in
einer Wohnanlage der Studentenwerke leben, die beste Imagebewertung abgeben. Fast die Half-
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Abb. 32

Image von Wohnheimen der Studentenwerke nach Wohnheimerfahrung der Studierenden
Angaben auf einer Skala von 1 = ,sehr schlecht" bis 5 = ,sehr gut”, Pos. 1 + 2 = ,schlecht”, 3 = ,teils-teils“ und 4 + 5 = ,gut”, in %

aktuelle Wohnheimbewohner

alle Studierenden 31 24

18

ehemalige Wohnheimbewohner 33 24

Studierende ohne Wohnheimerfahrung 28 25

M gut teils-teils schlecht

Abb. 33
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te von ihnen findet das Image ihrer Wohnheime gut und nur 14 % bezeichnen es als schlecht
(ohne tabellarische Darstellung).

Es sollte daher ein Ziel sein, das Image, dass Studierende von den Wohnheimen der Studen-
tenwerke haben, zu verbessern. Denn selbst in der Gruppe der aktuellen Bewohner zeigt sich
eine deutliche Diskrepanz zwischen relativ verhaltenen Imagebewertungen einerseits und mehr-
heitlich guten Beurteilungen der Einzelaspekte des Wohnheims andererseits. Wenn es um den
Gewinn an zusatzlichen Wohnheimbewohnern geht, scheint insbesondere die Gruppe der Studie-
renden interessant, die bisher noch nicht im Wohnheim gewohnt haben. Die ehemaligen Bewoh-
ner werden sicherlich — auch wegen der zeitlichen Begrenzungen der Wohnmoglichkeiten in
Wohnheimen — nicht erneut fiir das Wohnen im Wohnheim zu gewinnen sein. Unter den Studie-
renden ohne Wohnheimerfahrung ist der groRte Anteil — beinahe die Halfte (47 %) — unentschie-
den in der Imagebewertung; durch gezielte MaRnahmen kénnte diese Gruppe angesprochen
werden. 28 % bewerten das Image schon heute als gut — sie kommen ebenfalls als potentiell zu
interessierende Gruppe in Betracht.

Wahrend sich differenziert nach Geschlecht nur geringe Unterschiede in der Imagebewertung
der Studentenwerk-Wohnheime zeigen — Méanner beurteilen das Image etwas besser als Frauen
(33 % vs. 28 % gut) (vgl. Abb. 33) — fallt die Diskrepanz zwischen den Studierenden in den alten
und neuen Landern deutlich hoher aus. Studierende in den neuen Ldndern haben dabei ein we-
sentlich besseres Bild von den Wohnheimen der Studentenwerke als Studierende in den westli-
chen Bundesldndern. So bezeichnen 41 % von ihnen das Image als gut, in den alten Landern sind
es hingegen nur 29 % (vgl. Abb. 34). Diese Bewertungsunterschiede zwischen den Studierenden
in den alten und neuen Landern zeigen sich auch dann, wenn nur die Studierenden betrachtet
werden, die derzeit in einem Wohnheim der Studentenwerke leben.

Image von Wohnheimen der Studentenwerke bei den Studierenden nach Geschlecht
Angaben auf einer Skala von 1 = ,,sehr schlecht" bis 5 = ,sehr gut”, Pos. 1 + 2 =, schlecht”, 3 = teils-teils“ und 4 + 5 = ,gut”, in % al-
ler Studierenden

g

Manner

M gut teils-teils schlecht

44

HIS-Studie: Wohnen im Studium 2009

|  HiS:Projektbericht



Wohnen im Studium

Abb. 34 Image von Wohnheimen der Studentenwerke bei den Studierenden in den alten und neuen Landern
Angaben auf einer Skala von 1 = ,sehr schlecht" bis 5 = ,,sehr gut”, Pos. 1 + 2 =, schlecht”, 3 = ,teils-teils“ und 4 + 5 = ,,gut”, in % al-
ler Studierenden

e ander 2
neue ander 16

W gut teils-teils schlecht
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4.2  Gesamteindruck vom Leben im Wohnheim und Einzugsbedingungen der
Studierenden ohne Wohnheimerfahrung

Acht Zehntel der Studierenden ohne aktuelle oder frilhere Wohnheimerfahrung, die — daran sei
hier erinnert — mit knapp 70 % die deutliche Mehrheit der Studierenden ausmachen, war immer-
hin schon einmal zu Besuch in einem Wohnheim. Der Gesamteindruck, der dabei vom Leben in
einem Wohnheim gewonnen wurde, war allerdings nicht sehr positiv. Nur fast ein Viertel von ih-
nen hatte einen guten bzw. sehr guten Eindruck vom Wohnheimleben, ein Drittel dagegen einen
schlechten oder sogar sehr schlechten (vgl. Abb. 35).

Abb. 35 Gesamteindruck der Studierenden ohne Wohnheimerfahrung vom Besuch im Wohnheim
Angaben auf einer Skala von 1 =, sehr schlecht" bis 5 = ,sehr gut”, Pos. 1+ 2 = ,schlecht”, 3 = ,teils-teils“ und 4 + 5 = ,,gut”, in %
der Studierenden ohne Wohnheimerfahrung

gut 28

teils/teils 3

w
IS
o

schlecht
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Insofern Gberrascht es nicht, dass auf die Frage, welche wichtigen Aspekte erfiillt sein miss-
ten, um in einem Wohnheim einzuziehen, 14 % angeben, sie wiirden nie in ein Wohnheim ziehen
(vgl. Abb. 36). Alle anderen Studierenden, die bislang noch nicht in einem Wohnheim gelebt ha-
ben, nennen als die wichtigsten Einzugsbedingungen niedrige Mietkosten (49 %), Sauberkeit bzw.
Hygiene (42 %) und eine gute bauliche Ausstattung wie beispielsweise ein eigenes Bad (35 %). Fiir
knapp jeden Dritten gehéren zu den wichtigsten Einzugsaspekten eine ausreichende Zimmergré-
Be und der Internetzugang und fiir ein Viertel die Nahe zur Hochschule. Dagegen werden das so-
ziale Miteinander der Mitbewohner und die Kontaktmdglichkeiten zu anderen Studierenden mit
11 % bzw. 4 % eher selten genannt. Die Méblierung bzw. Vollmodblierung des Zimmers, das Vor-
handensein von Gemeinschaftsrdumen oder Freizeit- und Fitnessmoglichkeiten spielen als Vo-
raussetzung flr einen Einzug ins Wohnheim nahezu keine Rolle.

Interessanterweise decken sich die Anforderungen, die Studierende ohne bisherige Wohnhei-
merfahrung an das Leben im Wohnheim stellen zum Teil mit den Aspekten, die den Wohnheim-
bewohnern an ihrer Unterkunft besonders haufig gefallen. Offensichtlich sind in den Wohnhei-
men viele Bedingungen, die fiir den Einzug als notwendig erachtetet werden, bereits erfillt. Dies
scheint den Studierenden ohne Wohnheimerfahrung jedoch nicht ausreichend bekannt zu sein.
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Abb. 36 Einzugsbedingungen, die ein Wohnheim fiir Studierende ohne Wohnheimerfahrung erfiillen misste
Mehrfachnennung, Angabe der drei wichtigsten Aspekte, in % der Studierenden ohne Wohnheimerfahrung

niedrige Miete
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Sauberkeit, Hygiene

gute bauliche Ausstattung
(z. B. eigenes Bad)

v
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So werden der niedrige Mietpreis, der Internetzugang und die Nahe zur Hochschule von den der-
zeitigen Wohnheimbewohnern haufig als Vorteile des Wohnheims genannt. Zugleich werden die-
se Aspekte als wichtige Einzugsvoraussetzungen von den Studierenden ohne Wohnheimerfah-
rung angefiihrt. Auf der anderen Seite werden von den Studierenden ohne Wohnheimerfahrung
Aspekte als notwendig erachtet, die von den Wohnheimbewohnern als verbesserungswiirdig an-
gesehen werden. So stehen beispielsweise die ZimmergroBe und die Sauberkeit in den Kiichen-
und Sanitareinrichtungen, die ebenfalls wichtige Einzugsvoraussetzungen fiir Studierende ohne
Wohnheimerfahrung darstellen, bei den Wohnheimbewohnern an vorderster Stelle auf der Liste
der stérenden Merkmale von Wohnheimen. Um Studierende ohne Wohnheimerfahrung fiir das
Leben im Wohnheim zu interessieren, miisste bei diesen Aspekten demnach dringend nachge-
bessert werden. Daneben scheinen allerdings den Studierenden, die bislang noch nicht im Wohn-
heim gelebt haben, sozial-kommunikative Wohnaspekte weniger wichtig zu sein als den Wohn-
heimbewohnern.
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4.3  Unterkunftssuche der Studierenden: Informationsverhalten und Erfolg der

Suchwege

Knapp jeder dritte Studierende hat in
der Zeit zwischen Marz 2008 und Marz
2009 eine Unterkunft gesucht. Ein Vier-
tel war bei der Zimmer- bzw. Woh-
nungssuche auch erfolgreich, fir weite-
re 5% blieb die Suche hingegen ohne
Resultat (vgl. Abb. 37).

Die meisten Studierenden suchten
dabei nach einer Wohnung, um dort al-
lein, mit dem Partner bzw. der Partnerin
oder in einer Wohngemeinschaft zu le-
ben (59 % mit Erfolg, 12 % ohne Erfolg)
(vgl. Abb. 38). Nur 6 % der Unterkunfts-
suchenden wollten ein Zimmer zur Un-
termiete bei Privatleuten nehmen und
13 % eine sonstige Unterkunft. Fir eine
Unterkunft im Studentenwohnheim in-
teressierte sich rund jeder zehnte Woh-

Abb. 37 Unterkunftssuche der Studierenden zwischen Mé&rz 2008 und Marz 2009
Angaben in % aller Studierenden

B nein
[ ja, mit Erfolg

ja, aber ohne Erfolg
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nungssuchende. Bezogen auf alle Studierende bedeutet dieser Anteil, dass sich 3 von 100 Studie-
renden zwischen Marz 2008 und Méarz 2009 um einen Wohnheimplatz bemiihten.

Abb. 38 Unterkunftssuche der Studierenden zwischen Méarz 2008 und Mérz 2009 nach gesuchter Wohnform und Erfolg der Wohnungs-

suche

Mehrfachnennung, Angaben in % der Studierenden, die eine Unterkunft gesucht haben

Wohnheim _ 2
Untermiete 1
sonstige Unterkunft 2

M mit Erfolg ohne Erfolg
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Auch von den Wohnheimbewohnern war in den letzten beiden Semestern etwa ein Drittel
auf der Suche nach einer neuen Bleibe (vgl. Abb. 39). Mit einem Zehntel fallt unter den Wohn-
heimbewohnern der Anteil derjenigen, deren Suche vergeblich blieb, vergleichsweise hoch aus.
Knapp die Hélfte der Studierenden, die aktuell im Wohnheim leben, suchte dabei im letzten Jahr
nach einer Unterkunft im Wohnheim, die sie ganz offensichtlich auch gefunden hat (vgl. Abb. 40).
Nur 4 % bemihte sich dabei ohne Erfolg um einen (anderen) Wohnheimplatz. Ein Drittel der
Wohnheimbewohner wollte das Studentenwohnheim fiir eine eigene Mietwohnung verlassen, al-
lerdings konnte liber die Halfte von ihnen diesen Wunsch nicht realisieren.
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Abb. 39 Unterkunftssuche der Studierenden zwischen Méarz 2008 und Marz 2009 nach Wohnheimerfahrung
Mehrfachnennung, Angaben in % der Studierenden, die eine Unterkunft gesucht haben

aktuelle ehemalige Studierende ohne
Wohnheimbewohner ~ Wohnheimbewohner Wohnheimerfahrung

nein 69 60 73
ja, mit Erfolg 22 38 22
ja, aber ohne Erfolg 9 2 5
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Abb. 40 Unterkunftssuche der derzeitigen Wohnheimbewohner zwischen Méarz 2008 und Marz 2009 nach gesuchter Wohnform und Er-
folg der Wohnungssuche
Mehrfachnennung, Angaben in % der derzeitigen Wohnheimbewohner

Untermiete

KN -
sonstige Unterkunft 6

M mit Erfolg ohne Erfolg
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Unter den Studierenden, die derzeit nicht im Wohnheim leben, aber friiher einmal dort ge-
wohnt haben, fallt der Anteil an Unterkunftssuchenden tberdurchschnittlich hoch aus. 38 %
suchten dabei erfolgreich eine neue Wohnmaoglichkeit und nur 2 % erfolglos (vgl. Abb. 39). An
erster Stelle interessierten sich die ehemaligen Wohnheimbewohner dabei fiir eine Mietwoh-
nung (69 %) (vgl. Abb. 41). Nur jeder Zehnte von ihnen wollte wieder ins Wohnheim ziehen und
konnte seinen Wunsch auch umsetzen. Sicherlich spielt hierbei eine Rolle, dass an den meisten
Hochschulorten die Nachfrage nach Wohnheimplatzen starker ist als die Kapazitat es zuldsst und
zudem auch haufig Begrenzungen in der Mietdauer bestehen.

Abb. 41 Unterkunftssuche der ehemaligen Wohnheimbewohner zwischen Marz 2008 und Marz 2009 nach gesuchter Wohnform und Er-
folg der Wohnungssuche
Mehrfachnennung, Angaben in % der ehemaligen Wohnheimbewohner

Mietwohnung

Wohnheim

Untermiete 7

(O]

I

sonstige Unterkunft 1 1

B mit Erfolg ohne Erfolg
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Dem Durchschnitt entsprechend hat ein Viertel der Studierenden ohne Wohnheimerfahrung
in den vergangenen zwei Semestern eine Unterkunft gesucht (22 % erfolgreich, 5 % erfolglos)
(vgl. Abb. 39). Noch deutlicher als die ehemaligen Wohnheimbewohner interessierten sie sich da-
bei vorrangig fiir eine Mietwohnung (80 %) (vgl. Abb. 42). Lediglich 3 von 100 der Studierenden
ohne Wohnheimerfahrung wollten ins Wohnheim ziehen. Auch wenn dies nur wenige Studieren-
de sind, so zeigt sich in der Tendenz jedoch, dass die Mehrheit von ihnen bei der Suche nach ei-
nem Wohnheimplatz keinen Erfolg hatte. In diesem Befund diirfte sich auch die begrenzte Kapa-
zitdt an Wohnheimplatzen widerspiegeln.

Abb. 42 Unterkunftssuche der Studierenden ohne Wohnheimerfahrung zwischen Marz 2008 und Marz 2009 nach gesuchter Wohnform
und Erfolg der Wohnungssuche
Mehrfachnennung, Angaben in % der Studierenden ohne Wohnheimerfahrung

2

Wohnheim

=

Untermiete

sonstige Unterkunft 2

M mit Erfolg ohne Erfolg
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Als Anlass fur die Unterkunftssuche nennen die Studierenden an erster Stelle, dass sie sich mit
der neuen Bleibe verbessern wollten, beispielsweise weil die vorherige Unterkunft zu klein war
(36 %) (vgl. Abb. 43). Knapp ein Finftel konnte in der Unterkunft nicht ungestort studieren und
wollte deswegen umziehen. 14 % der Studierenden machen bauliche oder technische Unzuldng-
lichkeiten geltend, die sie nicht mehr hinnehmen wollten. Fast ebenso vielen war der Mietpreis
zu hoch oder sie wollten bei ihren Eltern ausziehen. Zudem war etwa jeder zehnte erstmals an
diesem Hochschulort immatrikuliert und brauchte deshalb eine Unterkunft. Nur 8 % der Studie-
renden suchten nach einer neuen Wohnmaoglichkeit, weil das Mietverhaltnis auslief oder gekiin-

Abb. 43 Anlass fiir Unterkunftssuche nach gesuchter Wohnform
Mehrfachnennung, Angaben in % der Studierenden, die eine Unterkunft gesucht haben

. . . sonstige

| t Mietwoh Wohnh Unt t

nsgesam ietwohnung ohnheim ntermiete Unterkunft
Ich wollte mich verbessern (vorherige Unterkunft war zu klein etc.) 36 40 18 19 34
IrT melnetvorherlgen Unterkunft konnte ich nicht ungestort stu- 18 20 15 3 13
dieren (Ldrmbelastung etc.)
In meiner vorherigen Unterkunft gab es bauliche bzw. technische

s K L . . 14 15 9 5 15

Unzuldnglichkeiten, die ich nicht mehr hinnehmen wollte.
Die Miete war mir zu hoch. 13 12 11 8 16
Ich wollte nicht mehr bei meinen Eltern wohnen. 13 15 16 10 6
Ich war ersFmaIs an diesem Hochschulort immatrikuliert und 12 10 2 15 12
brauchte eine Unterkunft.
Meine vorherige Unterkunft wurde mir vom Vermieter gekiin- 3 7 4 6 1

digt/das Mietverhaltnis lief aus.
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digt wurde. Es sind also weniger die dufleren Zwange, die beim Wohnungswechsel im Vorder-
grund stehen, sondern eher die verdnderten Wohnanspriiche der Studierenden.

Unter den Studierenden, die ins Wohnheim ziehen wollten, finden sich mit 22 % deutlich
Uberdurchschnittlich viele, die als Grund fir ihre Unterkunftssuche angeben, dass sie zum ersten
Mal am Hochschulort eingeschrieben waren. Unterdurchschnittlich haufig erhofften sie sich da-
gegen, mit ihrem Einzug ins Wohnheim ihre Wohnsituation zu verbessern (18 %). Auch machen
die am Wohnheim Interessierten vergleichsweise selten bauliche oder technische Mangel als
Umzugsgrund geltend (9 %).

Demgegeniiber geben Studierende, die nach einer Wohnung gesucht haben, mit 40 % Uber-
durchschnittlich haufig an, dass sie sich mit der neuen Unterkunft verbessern wollten. Haufiger
als bei Studierenden, die auf der Suche nach einem Wohnheimplatz waren, war fiir ihre Woh-
nungssuche ein wesentlicher Grund, dass sie in der vorherigen Unterkunft nicht ungestért studie-
ren konnten, z. B. aufgrund von Larmbelastung.

Fiir das Wohnen zur Untermiete scheinen verhaltnismaRig wenige Griinde zu sprechen, denn
die Nennungshaufigkeit der einzelnen Aspekte fallt hier fast durchweg niedriger aus als im Durch-
schnitt. Insbesondere hofften die Studierenden, die ein Zimmer zur Untermiete gesucht haben,
vergleichsweise selten, mit dem Umzug ihre Wohnsituation zu verbessern, auch im Hinblick auf
die Moglichkeit, ungestort studieren zu kénnen.

Bei der Suche nach einer passenden Unterkunft nutzen die Studierenden am haufigsten das
Internet. Acht von zehn Studierenden wahlt diese Suchmaoglichkeit (vgl. Abb. 44). Mit einigem Ab-
stand folgen an zweiter Stelle Tipps von Freunden, Bekannten oder Verwandten. 45 % verlassen
sich darauf und fast genauso viele suchen lber die Zeitung. Wesentlich seltener —im Vergleich zu
diesen Suchoptionen — greifen die Studierenden auf die Zimmer- und Wohnungsvermittlung des
Studentenwerks zuriick. 14 % geben an, dass sie dieses Angebot genutzt haben. Dabei ist zu be-
achten, dass nicht alle Studentenwerke diesen Vermittlungsservice, der auch Zimmer oder Woh-
nungen des freien Wohnungsmarkts berticksichtigt, anbieten. Dass sich nur ein Zehntel fir die
Unterkunftssuche an die Wohnheimverwaltung des Studentenwerks wendet, ist verstandlich,
denn nur ein Teil der Studierenden sucht auch gezielt nach einem Wohnheimplatz. Ebenfalls nur
rund jeder zehnte Studierende geht lGber einen Makler, denn haufig ist dies auch mit Kosten fir
den Wohnungssuchenden verbunden. Im Durchschnitt geben die Studierenden zwei Quellen an,
auf die sie fiir ihre Unterkunftssuche zuriickgriffen.

Fiir welche Suchwege sich die Studierenden entscheiden, ist von der Art der gesuchten Unter-
kunft abhéngig. So wenden sich Studierende, die sich fiir einen Wohnheimplatz interessieren an

Abb. 44 Wege der Unterkunftssuche nach gesuchter Wohnform
Mehrfachnennung, Angaben in % der Studierenden, die eine Unterkunft gesucht haben

Insgesamt  Mietwohnung  Wohnheim Untermiete U;CLZiiE:ft
Uber Angebote/eigene Gesuche im Internet 81 87 43 83 82
{iber Bekannte/Freunde/Verwandte 45 45 31 51 56
Uber Angebote/eigene Gesuche in der Zeitung a4 54 10 25 25
g:i;edr:ewzeirrpsmer— und Wohnungsvermittlung des Deutschen Stu- 14 1 34 15 14
Uber die Wohnheimverwaltung des Deutschen Studentenwerks 10 4 49 9 8
Uber einen Makler 9 12 2 3 4
Uber den ASTA oder andere studentische Organisationen 5 4 7 6 7
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erster Stelle an die Wohnraumverwaltungen der Studentenwerke, da diese die Zimmer oder
Wohnungen in einer Wohnanlage des Studentenwerks vermitteln. Knapp die Halfte nennt diesen
Suchweg. Erst an zweiter Stelle nutzen die Wohnheimsuchenden das Internet zur Informations-
beschaffung (43 %).22 Jeweils etwa ein Drittel greift auf die Wohnraumvermittlungsstellen der
Studentenwerke sowie auf Tipps von Freunden oder Bekannten zurlick. Vergleichsweise wenige
suchen lber die Zeitung (10 %) oder einen Makler (2 %). Und 7 von 100 Wohnheiminteressenten
wenden sich an den ASTA oder andere studentische Organisationen.

Ganz anders féllt das Informationsverhalten der Studierenden aus, die nach einer Mietwoh-
nung Ausschau hielten. Entsprechend dem Durchschnitt nutzten sie vorrangig das Internet
(87 %), an zweiter Stelle folgt dann aber die Zeitung, auf die etwa die Halfte zuriickgreift und an
dritter Stelle Tipps von Freunden, Bekannten oder Verwandten. Mit 12 % gehen Uberdurch-
schnittlich viele auch Gber einen Wohnungsmakler. Zwar vergleichsweise wenige, aber immerhin
noch jeder Zehnte wendet sich bei der Wohnungssuche an die Wohnraumvermittlungsstellen der
Studentenwerke, die auch Zimmer und Wohnungen des freien Wohnungsmarktes anbieten.

Wer zur Untermiete oder in einer anderen hier nicht genannten Unterkunft wohnen maochte,
nutzt vergleichsweise selten die Zeitung oder die Vermittlung liber einen Makler. Vorrangig su-
chen aber auch diese Studierenden Uber das Internet und an zweiter Stelle iber Freunde bzw.
Bekannte oder Verwandte.

Nicht alle Moglichkeiten der Unterkunftssuche fiihren gleichermalRen auch zum Erfolg. Ob
eine Quelle fir die Suche geeignet ist oder nicht, hangt dabei in erster Linie davon ab, welche
Wohnform die Studierenden anstreben. So war zwar insgesamt betrachtet, die Suche lber das
Internet am erfolgreichsten, an zweiter und dritter Stelle Empfehlungen von Bekannten bzw.
Freunden und Zeitungsanzeigen, allerdings gilt das nur fiir Angebote des freien Wohnungsmark-
tes (vgl. Abb. 45). Entsprechend erreichte (iber die Hélfte der Studierenden, die sich flr eine
Mietwohnung interessierten, am ehesten liber das Internet ihr Ziel. Und jeweils rund ein Finftel
bekam von Freunden, Bekannten oder Verwandten Empfehlungen, die sich als hilfreich erwiesen
oder fand lGber Angebote oder eigene Gesuche in der Zeitung eine passende Wohnung. Die Ver-
mittlung eines Maklers ist fiir Studierende nicht nur eine selten genutzte Moglichkeit der Woh-
nungssuche, sie fiihrt auch nur bei wenigen zum erwiinschten Ergebnis. Nur 8 von 100 Woh-
nungssuchenden geben an, dass sie ihre jetzige Wohnung liber einen Makler gefunden haben.

Abb. 45 Erfolgreiche Wege der Unterkunftssuche nach gesuchter Wohnform
Mehrfachnennung, Angaben in % der Studierenden, die eine Unterkunft gesucht haben

Insgesamt  Mietwohnung  Wohnheim Untermiete US:LZ:EEE&

Uber Angebote/eigene Gesuche im Internet 53 56 21 66 55
{iber Bekannte/Freunde/Verwandte 24 21 21 31 36
Uber Angebote/eigene Gesuche in der Zeitung 14 19 0 3 3
Uber einen Makler 6 8 0 1 2
Uber die Wohnheimverwaltung des Deutschen Studentenwerks 5 0 42 1 3
Uber die Zimmer- und Wohnungsvermittlung des Deutschen Stu-

dentenwerks 4 2 19 1 3
Uber den ASTA oder andere studentische Organisationen 1 1 2 2 2

HIS-Studie: Wohnen im Studium 2009

22 Auf den Internetseiten der 6rtlichen Studentenwerke finden sich in der Regel Informationen zu den konkreten Wohn-
platzangeboten vor Ort und andere Serviceangebote zum Thema Wohnen wie z. B. Online-Formulare oder Informati-
onen zu den 6rtlichen Wohnheimen.
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Entsprechend dem géngigen Vergabeverfahren von Wohnheimplatzen ist die Suche nach ei-
nem Zimmer oder einer Wohnung in einem Studentenwohnheim am aussichtreichsten, wenn
sich die Studierenden an die Wohnraumverwaltung der Studentenwerke wenden und sich dort
um einen Platz bewerben. 42 % hatten damit Erfolg. Fast genau so viele Studierende geben an,
dass sie diesen Suchweg auch genutzt haben. Die beiden anderen Hauptwege, Internet und
Wohnraumvermittlungsstellen der Studentenwerke, fiihrten dagegen bei der Suche nach einem
Wohnheimplatz deutlich seltener zum Erfolg (21 % bzw. 19 %). Hier besteht offensichtlich noch
Verbesserungsbedarf. Dartiber hinaus waren Hinweise von Bekannten, Freunden oder Verwand-
ten fir ebenfalls rund ein Flinftel bei der Suche nach einer Unterkunft im Wohnheim nutzlich.
Der ASTA bzw. studentische Organisationen sowie andere Wege der Zimmersuche spielten fir
die Studierenden, die gerne ins Wohnheim ziehen wollten, dagegen kaum eine Rolle als erfolgrei-
cher Weg.

4.4  Ubereinstimmung zwischen realisierter und bevorzugter Wohnform

Fur die deutliche Mehrheit der Studierenden entspricht die gegenwartige Wohnform auch dem
Wunsch. So geben mehr als drei Viertel der Studierenden an, dass sie unter Beriicksichtigung des
allgemeinen Mietniveaus und der eigenen finanziellen Moglichkeiten auch in Zukunft so wie der-
zeit wohnen wollen. 22 % der Studierenden wiirden hingegen eine andere Wohnform bevorzu-
gen (ohne tabellarische Darstellung). Bei der Suche nach einer passenden Wohngelegenheit mis-
sen die Studierenden allerdings nicht nur auf den Mietpreis achten, die Wahl der Unterkunft ist
auch durch das Wohnraumangebot am Studienort eingeschrankt.

Ginge es nach den Wiinschen der Studierenden, wiirden rund 8 von 10 in einer Mietwohnung
leben. Tatsachlich trifft dies auf zwei Drittel zu (vgl. Abb. 46). Demgegeniber wirde der Anteil an

Elternwohnern auf die Halfte zuriickgehen, denn 19 %
Abb. 46 Realisierte vs. bevorzugte Wohnform der Studierenden

Angaben in % aller Studierenden der Studierenden wohnen gegenwartig bei ihren Eltern,

realisierte bevorzugte aber nur 9% bevorzugen auch diese Wohnform. Das

Wohnform Wohnform Wohnen im Elternhaus widerspricht offensichtlich den

Mietwohnung 67 81 Bedirfnissen vieler Studierender und stellt fir sie eine
Wohnheim 13 10 eher unbeliebte Wohnform dar. Zudem wirde die Zahl
bei den Eltern 19 9 der Wohnheimbewohner sinken, denn wahrend 13 %
Untermiete 1 0 der Studierenden aktuell im Wohnheim leben, wiirde

HIS-Studie: Wohnen im Studium 2009 djes ein Zehntel gerne tun. Die Untermiete hat sich his-
torisch Uiberlebt, sie stellt keine gewiinschte Wohnform
mehr dar und nur sehr wenige Studierende wohnen aktuell noch zur Untermiete.

Ob die Wohnform der Studierenden ihrer Vorstellung entspricht, hangt entscheidend von der
gegenwirtigen Unterbringung ab. Am groRten ist die Ubereinstimmung bei Studierenden, die al-
lein, zusammen mit ihrem/ihrer Partner/in oder in einer Gemeinschaft in einer Wohnung leben.
96 % von ihnen geben an, dass sie so wie gewlinscht wohnen (vgl. Abb. 47). Deutlich geringer ist
die Uberschneidung von realisierter und bevorzugter Wohnform mit einem Anteil von 51 % bei
den Wohnheimbewohnern. Das bedeutet, dass etwa die Hélfte von ihnen bei freier Wahl im
Grunde genommen eine andere Wohnform bevorzugt, vornehmlich eine eigene Mietwohnung.
Das Wohnheim steht damit in erheblicher Konkurrenz zu anderen studentischen Unterkunfts-
moglichkeiten. Es folgen die Studierenden, die bei ihren Eltern wohnen, mit einer Ubereinstim-
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mungsrate von 39 %. Auch bei ihnen
ist die mit Abstand am meisten be-
vorzugte Wohnform die eigene
Mietwohnung, wahrend ins Wohn-
heim gerne 7% von ihnen ziehen
wirden.

Als weitere potentielle Interes-
senten fiir einen Wohnheimplatz
sind grundsatzlich die Studierenden
ohne bisherige Wohnheimerfahrung

Abb. 47 Realisierte vs. bevorzugte Wohnform der Studierenden

Angaben in % aller Studierenden

Bevorzugte Wohnform
Derzeitige Wohnform

Mietwohnung Wohnheim bei den Eltern Untermiete
Mietwohnung 96 2 2 0
Wohnheim 44 51 4 1
bei den Eltern 54 7 39 0
Untermiete 59 19 2 20
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zu sehen. Zwar ist anteilsmaRig betrachtet das Potential an neu zu gewinnenden Wohnheimbe-

wohnern unter den Studierenden ohne Wohnheimerfahrung - aber auch unter den Studierenden,

die friiher schon einmal in einem Wohnheim gelebt haben - eher gering. Jeweils 4 % bzw. 3 % von

ihnen wirden lieber im Wohnheim leben als in ihrer gegenwartigen Unterkunft (vgl. Abb. 48). All-

erdings bezieht sich bei den Studie-
renden ohne Wohnheimerfahrung
der Anteil von 4 % Wohnheiminte-
ressenten auf eine in absoluten
Zahlen gemessen hohe Studieren-
denzahl. Denn die deutliche Mehr-
heit der Studierenden hat bisher
noch nicht im Wohnheim gelebt
(69 %) (ohne tabellarische Darstel-
lung). Betrachtet man die Gruppe
der Studierenden ohne Wohnhei-

Abb. 48 Bevorzugte Wohnform der Studierenden nach Wohnheimerfahrung

Angaben in % aller Studierenden

Studierende ohne
Wohnheimerfahrung

aktuelle
Wohnheimbewohner

ehemalige

bevorzugte Wohnform Wohnheimbewohner

Mietwohnung 44 92 86
Wohnheim 51 4 3
bei den Eltern 4 4 11
Untermiete 1 0 0
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merfahrung naher, so zeigt sich, dass drei Viertel von ihnen in einer eigenen Wohnung leben und

damit als potentielle Wohnheimbewohner kaum in Betracht kommen (ohne tabellarische Dar-

stellung).

Besonders hoch ist das Interesse an einem Wohnheimplatz erwartungsgemaR unter den Stu-

dierenden in den Anfangssemestern. Fir 12 % der Studierenden im ersten bis vierten Hochschul-

semester ist das Wohnheim die be-
vorzugte Wohnform (vgl. Abb. 49).
Auch unter den Studierenden im
fiinften bis achten Semester méchte
noch jeder Zehnte im Wohnheim le-
ben. Mit zunehmender Semesterzahl
verliert das Wohnheim allerdings zu-
gunsten der Mietwohnung immer
mehr an Bedeutung. Unter den Stu-
dierenden, die im 13. oder in einem

Abb. 49 Bevorzugte Wohnform der Studierenden nach Anzahl der Hochschulsemester

Angaben in % aller Studierenden

13. Semester

bevorzugte Wohnform  1.—-4.Semester 5.-8.Semester 9.-12.Semester

oder hoher
Mietwohnung 76 80 84 90
Wohnheim 12 11 8 5
bei den Eltern 11 9 8 5
Untermiete 1 0 0 0
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héheren Semester eingeschrieben sind, interessieren sich nur noch 5 von 100 fir einen Platz im

Wohnheim.

Die Studierenden an Fachhochschulen und Universititen interessieren sich mit jeweils einem
Zehntel gleichermalen flr das Leben im Wohnheim (vgl. Abb. 50). Allerdings duRern Fachhoch-
schulstudierende haufiger den Wunsch, bei den Eltern zu wohnen, wahrend Studierende, die ei-
nen universitaren Abschluss anstreben, eher zu einer Mietwohnung neigen. Dieses Ergebnis ist
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Abb. 50 Bevorzugte Wohnform der Studierenden an Uni-
versitaten und Fachhochschulen

Angaben in % aller Studierenden

bevorzugte Wohnform Universitaten Fachhochschulen

Mietwohnung 82 79
Wohnheim 10 10
bei den Eltern 8 11
Untermiete 0 0
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insbesondere auch darauf zuriickzufiihren, dass Fachhoch-
schulen regional besser verteilt sind. Dieser Umstand er-
moglicht es Fachhochschulstudierenden weitaus haufiger als
Studierenden an Universitaten, wahrend des Studiums wei-
terhin bei den Eltern zu wohnen.23

Geringfligige Unterschiede zeigen sich, wenn die Wohnwiin-
sche nach Fachergruppen differenziert betrachtet werden:
Studierende der Mathematik- und Naturwissenschaften und
tendenziell auch Ingenieurwissenschaftler sowie Studieren-

de der Fachergruppe Rechts- und Wirtschaftswissenschaften duern mit 13 % bzw. jeweils 11 %
vergleichsweise haufiger den Wunsch, in einem Wohnheim zu leben, wahrend dies unter den

Studierenden der anderen Fachergruppen nur jeweils 8 % sind (vgl. Abb. 51). Hinter dieser Diffe-

renz verbergen sich vermutlich auch die unterschiedlichen Wohnwiinsche der Studentinnen und

Studenten. So sind die Manner in den beiden erstgenannten Fachergruppen liberdurchschnittlich

haufig vertreten. Sie bevorzugen mit 11 % im Vergleich zu 8 % der Frauen vergleichsweise haufig

das Leben im Wohnheim. In den Sprach- und Kulturwissenschaften, aber auch in der Fachergrup-

pe Sozialwissenschaften/Sozialwesen fallt demgegeniiber der Frauenanteil héher aus. Dieser Um-

stand diirfte sich auch auf die facherspezifischen Wohnwiinsche auswirken. Ein geringeres Ange-

bot an Studienplatzen im betreffenden Fach fihrt (unfreiwillig) zu fachspezifischen Wohnpréfe-

renzen.24

Abb. 51
Angaben in % aller Studierenden

Bevorzugte Wohnform der Studierenden in den einzelnen Fachergruppen

Ingenieurwissen-  Sprach-/Kultur-

Mathematik/ Rechts-/Wirt- Sozialwiss./Sozi-

Medizin/

bevorzugte Wohnform schaften wissenschaften Naturwissen- Gesundheitswiss. . schafts- alyvesen/Pédago»
schaften wissenschaften  gik/Psychologie

Mietwohnung 78 85 77 87 80 88

Wohnheim 11 8 13 8 11 8

bei den Eltern 11 7 9 4 9 4

Untermiete 0 0 1 1 0 0
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Zwischen den Studierenden in den alten und neuen Landern gibt es kaum mehr Unterschiede

bei den Wohnpraferenzen. Anfang der neunziger Jahre zeigte sich hier noch ein anderes Bild. Da-

Abb. 52 Bevorzugte Wohnform der Studierenden in den al-
ten und neuen Landern

Angaben in % aller Studierenden

bevorzugte Wohnform alte Lander neue Lander
Mietwohnung 81 83
Wohnheim 9 11
bei den Eltern 9 6
Untermiete 1 0
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mals wollten in den alten Ldndern immerhin 17 % in einem
Wohnheim leben. In den neuen Landern war es sogar jeder
zweite Studierende.?5 In der aktuellen Untersuchung sind es
hingegen 9 % der Studierenden in den alten Landern und
11 % in den neuen Landern (vgl. Abb. 52). Knapp ein Flinftel
der Studierenden in Ostdeutschland gab im Jahr 1991 zu-
dem an, das Wohnen in einem Zweibettzimmer zu bevorzu-
gen.

23 Vgl. W. Isserstedt/E. Middendorff/G. Fabian/A. Wolter: Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in der
Bundesrepublik Deutschland 2006. Bonn und Berlin 2007. S. 362

24 vgl. ebd.

25 vgl. K. Schnitzer/W. Isserstedt/|. Kahle/M. Leszczensky/J. Schreiber: Das soziale Bild der Studentenschaft in der Bun-
desrepublik Deutschland 1991. Bonn 1992. S. 369
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4.5  Entwicklungsperspektiven der Wohnform Wohnheim

Das Wohnheim ist nach wie vor eine wichtige und stabile Form der studentischen Wohnraumver-
sorgung. Trotz erheblich gestiegener Studierendenzahlen konnte es seine Position auf dem stu-
dentischen Wohnungsmarkt auch in der langfristigen Perspektive relativ konstant halten. Dies
war nur durch einen erheblichen Ausbau an Wohnheimplatzen moglich. Die Wohnheimbewohner
sind dabei mit ihrer Wohnsituation Gberwiegend zufrieden und sehen an ihrem Wohnheim deut-
lich mehr Vor- als Nachteile. Die niedrige Miete, die Hochschulndhe und der glinstige Internetzu-
gang, der in den meisten Wohnanlagen mittlerweile zur Verfligung steht, erweisen sich als Star-
ken des Wohnheims. Neben diesen materiellen Vorteilen scheint das Wohnheim auch besonders
fir Studierende mit sozial-kommunikativem Interesse attraktiv zu sein. Als Nachteile des Wohn-
heims sind allerdings die Zimmer- bzw. WohnbereichsgroRe, der Larm im Wohnumfeld sowie
mangelnde Sauberkeit in den Gemeinschaftskiichen und -sanitdranlagen zu nennen. Hier besteht
nach Ansicht vieler Wohnheimbewohner noch Verbesserungsbedarf. Ein hoher Anteil der Wohn-
heimbewohner hat auch einen Blick auf andere Wohnformen, vornehmlich die eigene Wohnung.
Insgesamt erscheint es sinnvoll mit den offensichtlichen Vorteilen des Wohnheims — niedrige
Miete, Hochschulndhe, glinstiger Internetzugang — aktiv zu werben und zugleich auch den Kritik-
punkten am Wohnheimwohnen gezielt nachzugehen. Allerdings sind dabei auch die Gegebenhei-
ten und Méglichkeiten vor Ort zu beriicksichtigen.

Studierende, die in der Vergangenheit schon einmal in einem Wohnheim gelebt haben, durf-
ten dabei als erneute Wohnheimbewohner nicht zur primaren Zielgruppe zahlen. Zum einen ist
die Mietzeit in vielen Wohnheimen aufgrund der Platzkapazitdt ohnehin auf eine bestimmte Se-
mesteranzahl begrenzt, zum anderen duflern sich die ehemaligen Wohnheimbewohner auch kri-
tischer Uber ihre damalige Wohnsituation als derzeitige Wohnheimbewohner.

Von den Studierenden ohne bisherige Wohnheimerfahrung geben zwar 14 % an, dass sie nie
in ein Wohnheim ziehen wirden, dieser Wert bedeutet aber umgekehrt, dass die Mehrheit dem
Wohnheimleben grundsatzlich offen gegeniber steht — auch wenn nur fir wenige von ihnen das
Wohnheim die erste Wahl darstellt. Als Einzugsbedingungen werden von den Studierenden ohne
Wohnheimerfahrung vor allem niedrige Mietkosten, Sauberkeit der Gemeinschaftsraume und
eine gute bauliche Ausstattung, wie beispielsweise ein eigenes Bad, genannt. Auch eine ausrei-
chende ZimmergroRe, das Angebot eines Internetzugangs und die Hochschulndhe sind Aspekte,
auf die diese Studierendengruppe besonders Wert legt. Weniger wichtig als den derzeitigen
Wohnheimbewohnern sind den Studierenden ohne Wohnheimerfahrung offensichtlich sozial-
kommunikative Aspekte. Da insbesondere die ZimmergréoRe und die Sauberkeit in den Kiichen-
und Sanitéreinrichtungen auch bei den aktuellen Wohnheimbewohnern zu den stérenden Merk-
malen des Wohnheimwohnens gehdren, misste bei diesen Wohnaspekten dringend nachgebes-
sert werden. Allerdings dirften sich die Wiinsche der Studierenden nicht immer vollstdndig um-
setzen lassen, denn die Wohnanlagen der Studentenwerke sind sehr unterschiedlich ausgestat-
tet.26 Viele der genannten Einzugsbedingungen sind in den Wohnheimen der Studentenwerke
bereits erfillt, allerdings scheinen die Starken des Wohnheimwohnens nicht allen Studierenden
auch bekannt zu sein. Wohl auch deshalb fallt das Image der Studentenwerk-Wohnheime bei den
Studierenden ohne bisherige Wohnheimerfahrung nicht sehr gilinstig aus. Und auch bei den der-
zeitigen und ehemaligen Wohnheimbewohnern steht die Imagebewertung der Wohnheime der

26 Unter anderem hangt die Ausstattung von der jeweiligen Wohnform im Wohnheim ab. So werden bei Einzelzimmern
oder Zimmern in abgeschlossenen Wohneinheiten die Sanitaranlagen und Kiichen in der Regel gemeinschaftlich ge-
nutzt. Appartements sind hingegen meist mit Kochnische, Dusche und Toilette ausgestattet. Zudem sind die vom Stu-
dentenwerk angebotenen Zimmer und Appartements teilweise mobliert, beispielsweise mit Bett, Schreibtisch, Regal
oder Schrank.
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Studentenwerke in deutlichem Gegensatz zur ansonsten iberwiegend positiven Beurteilung des
Wohnheimlebens. Diese Befunde lassen eine Kampagne zur gezielten Verbesserung des Images
der Studentenwerk-Wohnheime erforderlich erscheinen.

Aus den vorgestellten Ergebnissen wird deutlich, dass als Zielgruppe der Wohnheimwerbung
vornehmlich die Studierenden in den Anfangssemestern in Betracht kommen, da bei ihnen das
Interesse an einem Wohnheimplatz besonders hoch ausfillt. Eine Affinitdt zum Wohnheimleben
ist auch unter den Studierenden, die gegenwartig bei ihren Eltern wohnen, zu erwarten, da diese
Wohnform in einigen Aspekten, wie z. B. hinsichtlich der Hochschulndhe, eine Verbesserung ihrer
derzeitigen Wohnsituation verspricht.

Um den Wohnheiminteressenten die Suche nach einem Wohnheimplatz zu erleichtern, sollte
der Service bei der Wohnraumvermittlung verbessert werden. So haben die Studierenden bei
den Zimmer- und Wohnungsvermittlungsstellen der Studentenwerke noch Defizite angegeben.
Verstarkt sollte auch das Internet zur Wohnheimplatzvergabe eingebunden werden, da der GroR-
teil der Studierenden bei der Wohnraumsuche heute dieses Medium nutzt.
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Hinweise und Eckdaten zur Untersuchung

Erhebungszeitraum, Stichprobe und Riicklauf: Die Studierendenbefragung ,Wohnen im Studium“ wurde vom 17.
Marz bis 22. April 2009 als Online-Befragung im HISBUS Online-Panel durchgefiihrt. Die Studierenden wurden inner-
halb des Erhebungszeitraumes zweimal per E-Mail an die Befragung erinnert und um eine Beteiligung gebeten. Es
konnten die Rickmeldungen von rund 8500 Studierenden in die Auswertung einbezogen werden; dies entspricht ei-
ner Ricklaufquote von 40 %. Durch eine Gewichtung wurden Differenzen in den Strukturmerkmalen Geschlecht,
Hochschulsemester, alte und neue Bundesldander, Fachergruppen und Hochschulart zwischen der Grundgesamtheit
und der Stichprobe ausgeglichen. Es wurden nur deutsche Studierende in die Datenauswertung einbezogen. Die Er-
hebung ist im Hinblick auf die genannten Strukturmerkmale fir deutsche Studierende reprasentativ.

In den Randauszahlungen werden folgende Werte ausgewiesen:

e absolute Zahlen ohne Nachkommastelle

e Prozentwerte mit einer Nachkommastelle

Fachliche Differenzierungen (sofern vorhanden) erfolgen auf der Basis von Fachergruppen. Diese setzen sich aus
den folgenden Fachern bzw. Studienbereichen zusammen:

e Sprach- und Kulturwissenschaften und Sport (abgekiirzt Kultur.): Sprach- und Kulturwissenschaften, Evangeli-
sche Theologie, Katholische Theologie, Philosophie, Geschichte, Bibliothekswesen, Dokumentation, Publizistik,
allg. u. vergleichende Literatur- und Sprachwissenschaften, Altphilologie, Neugriechisch, Germanistik, Anglistik,
Amerikanistik, Romanistik, Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik, Kunst, Kunstwissenschaften, Musik, Musikwissen-
schaften, Sonstige/AuRereuropaische Sprach- und Literaturwissenschaften, Kulturwissenschaften, Psychologie,
Erziehungswissenschaften, Sonderpddagogik, Sport

e Rechtswissenschaften (abgekiirzt: Recht.): Rechtswissenschaften, Wirtschaftsrecht

e Sozialwissenschaften, - wesen (abgekiirzt: Sozial.): Sozialwissenschaften, Soziologie, Politikwissenschaften,
Sozialwesen, Sozialpadagogik, Wirtschafts- und Gesellschaftswissenschaften, Regionalwissenschaften, Verwal-
tungswissenschaften

e  Wirtschaftswissenschaften (abgekiirzt: Wirts.): Wirtschaftswissenschaften, Wirtschaftsingenieurwesen

e Mathematik und Naturwissenschaften (abgekiirzt Natur.): Mathematik, Naturwissenschaften allg., Mathema-
tik, Informatik, Physik, Astronomie, Chemie, Pharmazie, Biologie, Geowissenschaften, Geographie

e Medizin (abgekiirzt: Medizin): Humanmedizin, Zahnmedizin, Veterindrmedizin, Gesundheitswissenschaften all-
gemein

e Agrar-, Forst-, Erndhrungswissenschaften (abgekiirzt: Agrar.): Agrarwissenschaften, Forstwissenschaften,
Erndhrungs- und Haushaltswissenschaften, Landespflege, Umweltgestaltung, Lebensmittel- u. Getranketech-
nologie, Holzwirtschaft

¢ Ingenieurwissenschaften (abgekiirzt: Ing.): Ingenieurwissenschaften, Maschinenbau, Elek-
trotechnik, Bauingenieurwesen, Architektur, Vermessungswesen, Ingenieurwesen allgemein, Bergbau, Hitten-

wesen, Verfahrenstechnik, Verkehrstechnik, Nautik, Innenarchitektur, Raumplanung

e Staatsexamen fiir ein Lehramt (abgekiirzt: Lehramt): Facher, in denen ein Staatsexamen fir ein Lehramt als Ab-
schluss angestrebt wird
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Wohnen im Studium

Insgesamt

Differenzierungsmerkmal

Frauen

Manner

Frage 1: Wo und wie wohnen Sie wahrend der Vorlesungszeit Giberwie-

gend?
Ergebnisse in der Zusammenfassung

Befragtengruppe: Alle Studierenden

bei den Eltern oder Verwandten 1.528 18,1 582 14,7 930 21,1

in einem (Studenten-)Wohnheim 1.100 13,0 483 12,2 605 13,7

in einer Mietwohnung (ggf. auch Eigentums-

wohnung) 5.608 66,4 2.799 70,8 2.751 62,5

zur Untermiete in einem Zimmer bei Privtatleu-

ten 86 1,0 31 0,8 53 1,2

sonstige Wohnform 120 1,4 58 1,5 61 1,4
8.441 100,0 3.952 100,0 4.400 100,0

Ergebnisse im Einzelnen

bei den Eltern oder Verwandten 1.528 18,1 582 14,7 930 21,1

in einem (Studenten-)Wohnheim, und zwar in:

einem Einzelappartement 320 3,8 134 3,4 182 4.1

einem Zimmer in einer Wohngruppe 440 5,2 210 5,3 225 5,1

einem Einzelzimmer mit Gemeinschaftseinrich-

tungen (Bad und/oder Kiiche) auf der Etage 300 3,6 124 3.1 174 3,9

einem Zweibettzimmer 10 0,1 4 0,1 6 0,1

einer Wohnung flr studentische Familien

(Paare oder Studierende mit Kind) 30 0,4 11 0,3 18 0,4

in einer Mietwohnung (ggf. auch Eigentums-

wohnung):

allein 1.445 17,1 696 17,6 732 16,6

mit (Ehe-)Partner(in) und/oder Kind 1.721 20,4 901 22,8 798 18,1

in einer Wohngemeinschaft 2.442 28,9 1.201 30,4 1.221 27,7

zur Untermiete in einem Zimmer bei

Privatleuten 86 1,0 31 0,8 53 1,2

sonstige Wohnform 120 1,4 58 1,5 61 1,4
8.441 100,0 3.952 100,0 4.400 100,0

Frage 2: Wie beurteilen Sie lhre derzeitige Wohnsituation im Hinblick auf
die nachfolgend genannten Aspekte?

Befragtengruppe: Alle Studierenden

der bauliche Gesamtzustand des Gebéaudes ist gut

trifft Gberhaupt nicht zu

trifft vollig zu

arithm.Mittel

2,6
11,9
17,3
33,6
34,6

8.320
3,9

14,5
17,3
68,2
100,0

2,6

14,7
12,1
17,4 17,4
33,0
34,9 67,9
3.906 100,0
3,9
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2,56

14,1
11,6
17,2 17,2
34,2
34,4 68,6
4.331 100,0
3,9
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Wohnen im Studium

Differenzierungsmerkmal
Insgesamt Frauen Manner

die technische Ausstattung ist in einem guten Zustand (z.B. sanitare Anlagen, Heizung, Aufzug)

trifft Gberhaupt nicht zu 25 13,1 28 13.6 22 127
10,6 10,8 10,5
16,8 16,8 16,7 16,7 17,1 171
33,9 33,6 34,1

trifft vallig zu 36,1 70,0 36,2 69,8 36,0 (e
8.324 100,0 3.911 100,0 4.330 100,0

arithm.Mittel 3,9 3,9 3,9

mein Wohnbereich ist gro3 genug

trifft Gberhaupt nicht zu 37 12,7 a5 121 39 13,2
9,0 8,6 9,3
13,4 13,4 13,1 13,1 13,5 18,5
25,8 24,3 27,0
trifft vollig zu 48,1 739 50,5 g 46,2 732
8.320 100,0 3.911 100,0 4.326 100,0
arithm.Mittel 4,1 41 4,0

ich kann ungestort arbeiten

trifft Gberhaupt nicht zu 27 12,0 21 11,0 32 12.8
9,3 8,9 9,6
17,1 171 17,2 17,2 16,9 16,9
32,9 31,9 34,0
trifft vollig zu 38,0 70:3 39,9 7.8 36,3 703
8.305 100,0 3.900 100,0 4.323 100,0
arithm.Mittel 3,9 4,0 3,9

ich werde von anderen Bewohnern/Nachbarn nicht in meiner Lebensweise eingeschrankt

trifft Gberhaupt nicht zu 85 131 32 12.7 38 13,4
9,6 9,5 9,6
15,0 15,0 16,1 16,1 14,0 14,0
33,0 30,7 352
trifft vollig zu 389 Il 404 7.1 375 ey
8.311 100,0 3.904 100,0 4.323 100,0
arithm.Mittel 3,9 4,0 3,9

die Lage zur Hochschule ist glinstig

trifft Gberhaupt nicht zu 9,0 208 87 217 93 23,9
13,8 13,0 14,6
19,3 19,3 18,3 18,3 20,1 20,1
23,9 23,9 24,0

trifft vollig zu 33,9 S 36,0 59,9 32,0 56,0
8.316 100,0 3.907 100,0 4.327 100,0

arithm.Mittel 3,6 3,7 3,5

das Stadtviertel geféllt mir

trifft Gberhaupt nicht zu 4,4 14,8 4,6 14,2 43 153
10,4 9,6 11,0
18,8 18,8 17,8 17,8 19,8 19,8
29,0 27,6 30,3

trifft vollig zu 37,3 66,3 40,3 67.9 34,6 64,9
8.311 100,0 3.903 100,0 4.325 100,0

arithm.Mittel 3,8 3,9 3,8
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Wohnen im Studium

Differenzierungsmerkmal
Insgesamt Frauen Manner

die Laufzeit des Mietverhaltnisses ist ausreichend

trifft Gberhaupt nicht zu 26 5.1 22 4.4 3,0 56
25 22 26
9,6 9,6 83 8,3 10,9 10,9
223 853 2 874 83,5
trifft vollig zu 63,0 ’ 66,2 ’ 60,1 ’
7.945 100,0 3.750 100,0 4.114 100,0
arithm.Mittel 4.4 4,5 4.4
ich lebe mit den Nachbarn in guter Gemeinschaft
trifft Uberhaupt nicht zu 24 10,5 29 11,0 2,0 10,0
8,1 8,1 8,0
25,3 25,3 25,4 254 252 25,2
33,5 32,8 34,2
trifft vollig zu 30,7 a2 30,8 63,6 30,6 64,8
8.266 100,0 3.886 100,0 4.297 100,0
arithm.Mittel 3,8 3,8 3.8
der Mietpreis ist angemessen
trifft Gberhaupt nicht zu 50 147 48 143 52 151
9,7 95 9,9
20,6 20,6 20,7 20,7 20,8 20,8
28,6 29,5 27,6
trifft vollig zu 36,1 ey 35,5 65.0 36,6 64,2
8.020 100,0 3.779 100,0 4.160 100,0
arithm.Mittel 3,8 3,8 3,8
die Infrastruktur des Umfelds ist gut
trifft Gberhaupt nicht zu 24 9.0 24 9.3 25 8.9
6,6 6,9 6,4
14,3 14,3 14,2 14,2 14,3 14,3
35,1 31,7 38,1
trifft vollig zu 41,5 76,6 44,7 oS 38,7 768
8.302 100,0 3.897 100,0 4.323 100,0
arithm.Mittel 4.1 4.1 4,0
die Verkehrsanbindung an das Stadtzentrum ist gut
trifft Uberhaupt nicht zu 4,3 1.2 4,0 106 4,6 16
6,9 6,6 7,0
11,9 11,9 10,6 10,6 13,0 13,0
264 770 2% 788 7 75,3
trifft vollig zu 50,6 ’ 53,5 ’ 47,9 ’
8.257 100,0 3.874 100,0 4.300 100,0
arithm.Mittel 4.1 4.2 4.1
der Wohnbereich ist barrierefrei, behindertengerecht zugénglich
trifft Gberhaupt nicht zu 54,8 72.0 57,1 73.8 52,7 70.3
17,2 16,7 17,6
11,4 11,4 10,7 10,7 12,0 12,0
7.3 7,0 7,6
tifft vollig zu 94 U7 85 15,5 10,1 17,7
8.166 100,0 3.855 100,0 4.230 100,0
arithm.Mittel 2,0 1,9 2,1
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Wohnen im Studium

Insgesamt

Differenzierungsmerkmal

Frauen Manner

Frage 3: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit lhrer derzeitigen Wohnsi-

tuation?
Befragtengruppe: Alle Studierenden
sehr unzufrieden 20 8.1 1,9 8.0 2,0 8.2
6,1 6,1 6,2
152 15,2 16,4 16,4 14,0 14,0
44,0 44,0 44,1
sehr zufrieden 32,7 seny 31,6 756 33,7 778
8.332 100,0 3.906 100,0 4.342 100,0
arithm.Mittel 4,0 4,0 4,0
Frage 4: Worauf legen Sie beim Wohnen besonderen Wert?
Befragtengruppe: Alle Studierenden
einen guten baulichen Gesamtzustand des Gebaudes
trifft Gberhaupt nicht zu 0,9 8.8 0,7 78 1,1 9.8
7,9 7,1 87
21,0 21,0 21,3 21,3 20,7 20,7
44,1 438 44,3
trifft véllig zu 26,1 70,2 27,0 708 25,3 69,6
8.233 100,0 3.872 100,0 4.279 100,0
arithm.Mittel 3,9 3,9 3,8
einen guten Zustand der technischen Ausstattung (z.B. sanitdre Anlagen, Heizung, Aufzug)
trifft Gberhaupt nicht zu 0,3 24 02 21 0,4 26
21 1,9 22
9,2 9,2 85 8,5 9,7 9,7
42,9 88.5 41,4 89.4 442 877
trifft vollig zu 45,6 ’ 48,0 ’ 43,5 ’
8.235 100,0 3.872 100,0 4.281 100,0
arithm.Mittel 4,3 4.4 4,3
geniigend individuellen Wohnbereich
trifft Gberhaupt nicht zu 04 22 02 14 0,6 2.9
1,8 1,2 23
10,1 10,1 8,0 8,0 11,9 11,9
382 34,6 41,6
trifft vallig zu 19,4 876 56,0 90,6 35 85,1
8.218 100,0 3.870 100,0 4.267 100,0
arithm.Mittel 4,3 4.4 43
die Méglichkeit zu ungestértem Arbeiten
trifft berhaupt nicht zu 05 21 03 13 0,7 29
1,6 1,0 22
7,1 71 5,1 5,1 8,9 8,9
32,4 29,2 352
trifft véllig zu 58,4 90,8 64,4 93,6 53,0 88,2
8.222 100,0 3.868 100,0 4.272 100,0
arithm.Mittel 4,5 4,6 4.4
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Wohnen im Studium

Differenzierungsmerkmal
Insgesamt Frauen Méanner

die Mdglichkeit, das Leben unabhéngig gestalten zu kénnen

trifft Gberhaupt nicht zu 0,5 2.4 0,3 17 0,8 3.1
1,9 1,4 23
10,2 10,2 7,6 7,6 12,6 12,6
34,4 31,4 37,2
trifft vollig zu 53,0 S 59,4 90.8 47,2 e
8.207 100,0 3.864 100,0 4.261 100,0
arithm.Mittel 4,4 4,5 4,3

glunstige Lage zur Hochschule

trifft Gberhaupt nicht zu 1,7 95 1,6 77 1,9 1.2
7.8 6,1 9,3
24,0 24,0 22,0 22,0 25,6 25,6
37,6 38,1 37,2
trifft vollig zu 289 66,5 32,1 70,2 26,0 63,2
8.231 100,0 3.876 100,0 4.273 100,0
arithm.Mittel 3,8 3,9 3,8
Wohnen in einem bestimmten Stadtviertel
trifft Gberhaupt nicht zu 13,9 412 12,7 38,4 14,8 43,6
27,3 25,7 28,8
27,9 27,9 29,0 29,0 26,7 26,7
20,5 21,1 20,1
trifft vollig zu 10,4 30.9 11,4 32,5 9,6 29,7
8.216 100,0 3.867 100,0 4.268 100,0
arithm.Mittel 2,9 2,9 2,8
ausreichende Laufzeit des Mietverhéltnisses
trifft Gberhaupt nicht zu 55 19,0 49 16.6 6,1 21 1
135 11,7 15,0
30,2 30,2 28,4 28,4 32,0 32,0
29,3 29,8 29,0
trifft vollig zu 21,4 50,7 252 55,0 17,9 46,9
8.055 100,0 3.785 100,0 4.190 100,0
arithm.Mittel 3,5 3,6 3,4
Leben in guter Gemeinschaft mit den Nachbarn
trifft Gberhaupt nicht zu 3,1 15,5 25 13,3 3,6 17.3
12,4 10,8 13,7
29,2 29,2 28,6 28,6 29,7 29,7
34,9 357 34,3
trifft vollig zu 20,5 554 224 58,1 18,7 53,0
8.216 100,0 3.868 100,0 4.265 100,0
arithm.Mittel 3,6 3,6 3,5
niedrige Miete
trifft Gberhaupt nicht zu 0,9 48 0,8 35 1,0 5.9
39 27 49
19,2 19,2 16,7 16,7 21,4 21,4
36,8 37,8 35,9
trifft véllig zu 39,2 76.0 420 79.8 36,7 726
8.132 100,0 3.829 100,0 4.222 100,0
arithm.Mittel 41 42 4.0
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gute Infrastruktur im Wohnumfeld
trifft Gberhaupt nicht zu

trifft vollig zu

arithm.Mittel

gute Verkehrsanbindung an das Stadtzentrum
trifft Gberhaupt nicht zu

trifft vollig zu

arithm.Mittel

Differenzierungsmerkmal

Méglichkeiten zum gemeinsamen Lernen und Arbeiten mit Mitstudierenden

trifft Gberhaupt nicht zu

trifft vollig zu

arithm.Mittel

die Moglichkeit, mit Freunden/Partner(in) zusammenzuwohnen

trifft Gberhaupt nicht zu

trifft vollig zu

arithm.Mittel

Moglichkeiten zur Kommunikation und Begegnung mit Nachbarn

trifft Gberhaupt nicht zu

trifft vollig zu

arithm.Mittel

eine barrierefreie, behindertengerechte Zugénglichkeit

trifft Gberhaupt nicht zu

trifft vollig zu

arithm.Mittel
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Insgesamt Frauen Méanner
0,6 4.4 05 35 08
38 3,0 45
14,9 14,9 13,8 13,8 15,8
46,4 435 49,1
34,3 80,7 39,2 82,7 29,8
8.215 100,0 3.864 100,0 4.270
41 4,2 4,0
1,4 6.1 0,8 43 2,0
4,7 35 57
15,0 15,0 12,0 12,0 17,8
39,1 38,1 40,1
39,7 788 455 836 34,5
8.186 100,0 3.852 100,0 4.252
41 4,2 4,0
14,4 39.4 13,7 37.7 15,1
25,0 24,0 259
27,4 27,4 27,6 27,6 27,2
21,8 22,9 20,9
11,4 33.2 11,8 34,7 10,9
8.209 100,0 3.861 100,0 4.266
2,9 3,0 2,9
- 20,2 i 19,5 74
13,0 12,6 13,4
20,4 20,4 18,5 18,5 22,1
258 24,6 26,9
33,7 59,5 37,4 62,0 30,2
8.199 100,0 3.861 100,0 4.257
3,7 3,7 3,6
9,6 33,8 85 30,9 10,6
24,2 22,4 25,9
33,1 33,1 33,8 33,8 324
23,1 24,5 21,8
10,0 33,1 10,8 353 9,3
8.199 100,0 3.859 100,0 4.258
3,0 3,1 29
52,9 75.9 46,2 71.6 59,1
23,0 254 20,8
16,0 16,0 18,9 18,9 13,1
51 62 4,0
3,1 8.2 32 94 3,0
8.167 100,0 3.851 100,0 4.236
1,8 1,9 1,7

5,3
15,8
78,9

100,0

7,7
17,8
74,6

100,0

41,0
27,2
31,8
100,0

20,8
22,1
57,1
100,0

36,5
32,4
31,1
100,0

79,9
13,1
7,0
100,0



Wohnen im Studium

Differenzierungsmerkmal
Insgesamt Frauen Manner

Frage 5: Wo und wie wiirden Sie am liebsten wohnen?

Bitte beriicksichtigen Sie dabei auch das allgemeine Mietniveau und lhre eigenen finanziellen Méglichkei-
ten.

Ergebnisse in der Zusammenfassung

Befragtengruppe: Alle Studierenden

bei den Eltern oder Verwandten 350 4,2 131 3,4 217 5,1
in einem (Studenten-)Wohnheim 519 6,3 191 4,9 321 7,5
in einer Mietwohnung (ggf. auch Eigentums-

wohnung) 3.746 45,5 1.696 43,8 2.007 46,8
zur Untermiete in einem Zimmer bei Privtatleu-

ten 14 0,2 4 0,1 9 0,2
so wie ich jetzt wohne 3.457 41,9 1.781 46,0 1.646 38,4
sonstige Wohnform 156 1,9 71 1,8 86 2,0

8.242 100,0 3.874 100,0 4.287 100,0

Ergebnisse im Einzelnen

bei den Eltern oder Verwandten 350 4.2 131 3,4 217 5,1

in einem (Studenten-)Wohnheim, und zwar in:

einem Einzelappartement 252 3,1 90 2,3 159 3,7
einem Zimmer in einer Wohngruppe 160 1,9 58 1,5 99 2,3
einem Einzelzimmer mit Gemeinschaftseinrich-

tungen (Bad und/oder Kiiche) auf der Etage 61 0,7 22 0,6 39 0,9
einem Zweibettzimmer 4 0,0 3 0,1 1 0,0
einer Wohnung fiir studentische Familien

(Paare oder Studierende mit Kind) 42 0,5 18 0,5 24 0,6
in einer Mietwohnung (ggf. auch Eigentums-

wohnung):

allein 1.061 12,9 435 11,2 615 14,3
mit (Ehe-)Partner(in) und/oder Kind 1.637 19,9 811 20,9 803 18,7
in einer Wohngemeinschaft 1.048 12,7 450 11,6 589 13,7
zur Untermiete in einem Zimmer bei

Privatleuten 14 0,2 4 0,1 9 0,2
s0, wie ich jetzt wohne 3.457 41,9 1.781 46,0 1.646 38,4
sonstige Wohnform 156 1,9 71 1,8 86 2,0

8.242 100,0 3.874 100,0 4.287 100,0

Frage 6a: Bitte nennen Sie uns den Trager des Wohnheimes, in dem Sie
derzeit wohnen.

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit in einem Studentenwohnheim wohnen
(Antwortposition 3-7)

Studentenwerk 769 74,0 325 70,6 437 76,9
kirchlicher Trager 100 9,6 57 12,3 43 7,5
sonstiger Trager 170 16,4 79 17,1 89 15,6

1.039 100,0 461 100,0 569 100,0

HIS:Projektbericht | 69



Wohnen im Studium

Differenzierungsmerkmal
Insgesamt Frauen Méanner

Frage 6b: Seit wann wohnen Sie in dem Wohnheim?

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit in einem Studentenwohnheim wohnen
(Antwortposition 3-7)

vor 2003 eingezogen 26 2,5 10 2,2 16 2,9
Wintersemester 2003/2004 34 3,3 17 3,7 17 3,1
Sommersemester 2004 12 1,1 4 0,9 7 1,3
Wintersemester 2004/2005 53 5,1 23 5.1 29 53
Sommersemester 2005 22 2,1 12 2,6 10 1,8
Wintersemester 2005/2006 94 9,2 41 8,9 50 9,0
Sommersemester 2006 25 2,5 9 1,9 16 2,8
Wintersemester 2006/2007 118 11,4 50 11,0 67 11,9
Sommersemester 2007 52 5,1 26 5,7 26 4.6
Wintersemester 2007/2008 326 31,7 151 32,8 174 30,9
Sommersemester 2008 94 9,2 38 8,2 56 10,0
Wintersemester 2008/2009 121 11,8 57 12,3 64 11,4
Sommersemester 2009 51 49 21 4,6 29 52

1.030 100,0 458 100,0 561 100,0

Frage 7: Weshalb haben Sie sich fiir das Wohnen in diesem Wohnheim
entschieden?
(Mehrfachnennung; gefragt wurde nach den maximal 2 wichtigsten Griinden)

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit in einem Studentenwohnheim wohnen
(Antwortposition 3-7)

niedrige Miete 572 52,0 259 53,6 308 50,8
glnstige Lage (z.B. Nahe zur Hochschule) 538 48,8 231 47,8 301 49,8
keine angemessenen Alternativen 199 18,1 87 17,9 110 18,2
Zeitmangel bei der Wohnungssuche 250 22,7 105 21,6 142 23,5
Zusammenleben mit anderen Studierenden 217 19,8 107 22,2 108 17,9
Freunde/Bekannte/Kommilitonen wohnten dort

bereits 113 10,3 49 10,1 63 10,5
Anzahl der Personen, die sich geduBert haben: 1.100 100,0 483 100,0 605 100,0

Frage 8: Gibt es etwas, das Sie in lhrem Wohnheim stort?

(Mehrfachnennung; gefragt wurde nach den maximal 3 wichtigsten Griinden)

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeitin einem Studentenwohnheim wohnen
(Antwortposition 3-7)

kein eigener Kiichenbereich 74 6,8 35 7,3 39 6,4
kein eigener Sanitarbereich 87 7.9 42 8,7 45 7,4
Sauberkeit/Hygiene in Gemeinschaftssanitar-

bereichen 185 16,8 76 15,7 108 17,9
Sauberkeit/Hygiene in Gemeinschaftskiichen 219 19,9 97 20,1 118 19,6
Verhalten der Mitbewohner in Gemeinschafts-

kiichen (z.B. Kochgewohnheiten) 144 13,1 68 14,0 73 12,1
sonstige Stérungen/Konflikte durch Mitbewoh-

ner 154 14,0 81 16,8 72 12,0
fehlende Gemeinschaftsraume (z.B. Club-,

Sport-, Lese- und sonstige Freizeitraume) 181 16,5 75 15,5 105 17,3

Probleme bei der Nutzung von Gemeinschafts-
raumen (z.B. Club-, Sport-, Lese- und sonstige

Freizeitraume) 38 3,4 15 3,2 21 3,5
Larm im weiteren Wohnumfeld 264 24,0 133 27,6 129 21,4
die GroBe meines Zimmers/Wohnbereiches 288 26,2 114 23,5 170 28,1
Lage zur Hochschule 70 6,4 31 6,4 38 6,3
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Zustand der technischen Ausstattung meines

Zimmers/meiner Wohnung (z.B. sanitére Anla-

gen, Heizung) 98 8,9 38 7,9 60 9,8
fehlender Internet-Zugang 59 53 35 7,2 22 3,6
baulicher Gesamtzustand des Geb&udes 77 7,0 29 5,9 46 7,7
Zusammensetzung der Wohnheimbewohner 120 10,9 43 9,0 75 12,4
Nichts 94 8,6 40 8,3 53 8,8
Anzahl der Personen, die sich geduBert haben: 1.100 100,0 483 100,0 605 100,0

Frage 9: Und was gefallt lhnen in lhrem Wohnheim besonders gut?

(Mehrfachnennung; gefragt wurde nach den maximal 3 wichtigsten Griinden)

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit in einem Studentenwohnheim wohnen
(Antwortposition 3-7)

die niedrige Miete 489 44,4 199 41,3 284 47,0
die GroBe meines Zimmers/Wohnbereichs 136 12,4 69 14,3 63 10,4
der gute bauliche Gesamtzustand des Gebau-

des 108 9,8 49 10,1 59 9,8

der gute Zustand der technischen Ausstattung
in meinem Zimmer/meiner Wohnung (z.B. sa-

nitare Anlagen, Heizung) 120 10,9 60 12,5 60 9,8
Internet-Zugang 330 30,0 138 28,4 190 31,4
gute Lage (in einem attraktiven Stadtteil, Nahe

zum Zentrum) 229 20,8 104 21,5 120 19,8
Nahe zur Hochschule 513 46,6 218 45,0 291 48,1
Gemeinschaftsraume (z.B. Club-, Sport-, Lese-

und sonstige Freizeitrdume) 33 3,0 11 2,2 22 3,6
Freizeit-, Fithessmdoglichkeiten 19 1,7 9 1,8 10 1,7
Lernbereiche, Bibliothek 8 0,7 5 1,1 2 0,4
Kontaktmdglichkeiten zu anderen Studieren-

den 198 18,0 91 18,8 105 17,3
ausreichende Privatsphare 185 16,8 84 17,4 100 16,5
M@&glichkeit, mit dem Partner/Freunden zusam-

menzuwohnen 51 4.7 30 6,3 21 3,5
geringe Larmbelastung 71 6,5 24 4,9 46 7,7
Sauberkeit, Hygiene 40 3,6 19 4,0 20 3,2
gute Verkehrsanbindung 128 11,6 55 11,4 73 12,0
soziales Miteinander der Mitbewohner/Nach-

barn 207 18,8 100 20,7 106 17,5
Zusammensetzung der Wohnheimbewohner 33 3,0 16 3,3 15 2,4
Nichts 3 0,3 3 0,5 1 0,1
Anzahl der Personen, die sich geduBert haben: 1.100 100,0 483 100,0 605 100,0

Frage 10: Angenommen, Sie stiinden heute vor derselben Situation wie
vor lhrem Einzug, wurden Sie sich heute noch einmal fir das Wohnen im
Wohnheim entscheiden?

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit in einem Studentenwohnheim wohnen
(Antwortposition 3-7)

nein 108 10,4 50 10,9 57 10,1
ja, fir genau dieses Wohnheim 784 75,6 349 75,9 426 75,2
ja, aber fiir ein anderes Wohnheim 144 13,9 61 13,2 83 14,7

1.037 100,0 460 100,0 567 100,0
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Frage 11: Haben Sie schon einmal in einem Wohnheim gewohnt?

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit nicht in einem Studentenwohnheim woh-

nen
nein 5.651 79,0 2.617 77,2 2.975 80,6
ja 1.504 21,0 775 22,8 717 19,4

7.155 100,0 3.391 100,0 3.692 100,0

Frage 12: Wie zufrieden waren Sie mit der Wohnsituation im Wohnheim?

Wenn Sie in mehreren Wohnheimen gewohnt haben, beziehen Sie Ihre Angabe bitte auf das letzte Wohnheim.

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit nicht in einem Studentenwohnheim woh-
nen, aber bei Frage 11 eingetragen haben, dass sie schon einmal in einem Wohnheim gewohnt haben

Uberhaupt nicht zufrieden 14,0 35,3 15,1 35.4 13,0 35,1
21,3 20,3 22,1
25,0 25,0 25,8 25,8 24,2 24,2
30,3 30,0 30,9

sehr zufrieden 9,3 39,6 8,8 38,8 9,8 40,7
1.499 100,0 772 100,0 714 100,0

arithm.Mittel 3,0 3,0 3,0

Frage 13: Sie haben angegeben, dass Sie mit der Wohnsituation im Wohn-
heim nicht oder nur in geringem MaBe zufrieden waren. Inwieweit haben
dabei die nachfolgend genannten Aspekte eine Rolle gespielt?

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit nicht in einem Studentenwohnheim woh-
nen, aber bei Frage 11 eingetragen haben, dass sie schon einmal in einem gewohnt haben und bei Frage 12 keine hohe Zufrie-
denheit angeben (Filter auf Antwortposition 1-3)

GroBe meines Zimmers/Wohnbereiches

sehr stark 30,2 58,1 28,8 57.3 32,1 59.0
27,9 285 26,9
17,2 17,2 18,2 18,2 15,7 15,7
15,3 16,0 15,0
Uberhaupt nicht 9,3 20 85 24,5 10,2 25,2
900 100,0 469 100,0 422 100,0
arithm.Mittel 25 2,5 24
kein eigener Sanitérbereich
sehr stark 30,9 492 36,7 52.3 24,8 459
18,3 15,6 21,1
13,5 13,5 11,1 11,1 16,1 16,1
1ns 37,2 12 36,8 7 38,1
Uberhaupt nicht 25,9 ’ 25,6 ’ 26,4 ’
893 100,0 465 100,0 418 100,0
arithm.Mittel 2,8 2,7 2,9
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kein eigener Kiichenbereich
sehr stark 28,3 50,2 31,6 53.9 24,7 461
21,9 22,3 21,4
15,9 15,9 12,5 12,5 19,3 19,3
129 33,9 21 335 140 34,6
Uberhaupt nicht 21,0 ’ 21,4 ’ 20,6 z
890 100,0 465 100,0 416 100,0
arithm.Mittel 2,8 2,7 2,8
Sauberkeit/Hygiene in Gemeinschaftssanitdrbereichen
sehr stark 38,3 59.7 39,6 60,2 37,0 58.8
21,4 20,6 21,8
11,5 11,5 11,6 11,6 11,5 11,5
9,6 9,2 10,2
Uberhaupt nicht 19,2 28,8 18,9 28,1 19,5 29,7
891 100,0 465 100,0 417 100,0
arithm.Mittel 2,5 2,5 2,5
Sauberkeit/Hygiene in Gemeinschaftskiichen
sehr stark 42,3 65.0 43,5 66.3 41,2 63,4
22,7 22,8 222
10,1 10,1 10,2 10,2 10,0 10,0
57 24,8 63 23,6 79 26,6
Uberhaupt nicht 18,1 ’ 17,3 ’ 19,3 ’
893 100,0 466 100,0 417 100,0
arithm.Mittel 24 2,3 2,4
sonstige Stérungen/Konflikte durch Mitbewohner
sehr stark 252 47.9 29,6 52,7 20,4 427
22,7 23,1 22,3
22,1 221 17,8 17,8 26,7 26,7
1”7 30,0 178 29,5 77 30,6
Uberhaupt nicht 12,3 ’ 11,7 ’ 12,9 z
899 100,0 468 100,0 422 100,0
arithm.Mittel 2,7 2,6 2,8
fehlende Gemeinschaftsraume (z.B. Club-, Sport-, Lese- und sonstige Freizeitrdume)
sehr stark 10,5 275 10,6 26,2 10,2 28.8
17,0 15,6 18,6
19,5 19,5 19,4 19,4 19,9 19,9
23,6 23,7 23,2
Uberhaupt nicht 29,4 S50 30,7 544 28,1 51.3
896 100,0 468 100,0 419 100,0
arithm.Mittel 3,4 3,5 3,4

Probleme bei der Nutzung von Gemeinschaftsrdumen (z.B. Club-, Sport-, Lese- und sonstige Freizeitraume)

sehr stark 6,7 191 8,0 20,1 52 18,0
12,4 12,1 12,8
20,0 20,0 17,3 17,3 23,3 23,3
23,0 23,6 21,9
Uberhaupt nicht 37,9 60,9 39,0 62,6 36,7 58,6
879 100,0 461 100,0 409 100,0
arithm.Mittel 3,7 3,7 3,7
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Larm im weiteren Wohnumfeld
sehr stark 24,7 46,3 27,5 51,1 21,6 413
21,6 23,6 19,7
19,0 19,0 17,5 17,5 20,6 20,6
17,3 15,7 18,9
Uberhaupt nicht 17,4 34,7 15,6 31.3 19,2 38,1
896 100,0 467 100,0 420 100,0
arithm.Mittel 2,8 2,7 2,9
Lage zur Hochschule
sehr stark 12,7 23,0 16,0 26,5 9,0 19.4
10,3 10,5 10,4
13,1 13,1 11,4 11,4 152 15,2
16,6 15,2 18,0
Uberhaupt nicht 47,2 638 46,9 62,1 47,4 65,4
885 100,0 460 100,0 417 100,0
arithm.Mittel 3,8 3,7 3,8
technische Ausstattung (z.B. sanitdare Anlagen, Heizung)
sehr stark 134 343 16,2 37.1 10,4 315
20,9 20,9 21,1
23,1 23,1 20,8 20,8 25,6 25,6
193 42,5 173 42,1 ant 42,9
Uberhaupt nicht 232 ’ 24,8 2 21,8 2
897 100,0 466 100,0 422 100,0
arithm.Mittel 3,2 3,1 3,2
baulicher Gesamtzustand des Gebaudes
sehr stark 14,9 36,0 16,8 36,8 12,6 35,0
21,1 20,0 224
24,0 24,0 25,0 25,0 23,1 23,1
183 40,1 172 38,2 192 41,8
Uberhaupt nicht 21,8 ’ 21,0 2 226 2
896 100,0 466 100,0 421 100,0
arithm.Mittel 3,1 3,1 3,2
Zusammensetzung der Wohnheimbewohner
sehr stark 26,8 48,9 28,5 49.4 24,6 48,2
22,1 20,9 23,6
20,2 20,2 21,5 21,5 18,3 18,3
19 30,9 144 29,2 7 33,5
Uberhaupt nicht 15,4 ’ 14,8 ’ 16,4 ’
890 100,0 464 100,0 417 100,0
arithm.Mittel 2,7 2,7 2,8

Frage 14: Waren Sie schon einmal in einem Wohnheim, z.B. weil Sie dort
jemanden aus lhrem Bekannten-, Freundes- oder Familienkreis besucht
haben?

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit nicht in einem Studentenwohnheim woh-
nen und bei Frage 11 eingetragen haben, dass sie auch friher nicht in einem Studentenwohnheim gewohnt haben

nein 1.120 19,9 535 20,5 577 19,5
ja 4.503 80,1 2.075 79,5 2.377 80,5
5.624 100,0 2.610 100,0 2.955 100,0
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Frage 15: Wie war lhr Gesamteindruck von dem Leben in einem Wohn-
heim?
Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit nicht in einem Studentenwohnheim woh-

nen, bei Frage 11 eingetragen haben, dass sie auch friher nicht in einem Studentenwohnheim gewohnt haben, aber bei Frage 14
angeben, dass sie schon einmal zu Besuch waren

sehr schlecht 7.3 33,8 7.2 34,2 7.2 33,5
26,5 27,0 26,3
38,3 38,3 39,8 39,8 373 37,3
24,8 23,1 25,8

sehr gut 32 28,0 28 25,9 Iy 29,2
4.506 100,0 2.074 100,0 2.382 100,0

arithm.Mittel 2,9 2,9 2,9

Frage 17a: Haben Sie in der Zeit zwischen Marz 2008 und Marz 2009 eine
Unterkunft gesucht?

Befragtengruppe: Alle Studierenden

nein 5.798 70,5 2.694 69,7 3.048 71,3
ja, mit Erfolg 2.031 24,7 995 25,7 1.017 23,8
ja, aber ohne Erfolg 393 4,8 175 4.5 211 4.9

8.222 100,0 3.864 100,0 4.275 100,0

Frage 17b: Welche Art von Unterkunft haben Sie gesucht?

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 17a angegeben haben, dass sie in der Zeit zwischen Marz 2008 und Marz 2009
eine Unterkunft gesucht haben

eine Mietwohnung (ggf. auch Eigentumswoh-

nung) 1.708 70,8 831 71,4 863 70,4

eine Unterkunft in einem

(Studenten-)Wohnheim 259 10,7 112 9,6 145 11,9

eine Zimmer zur Untermiete bei Privatleuten 141 5,8 48 41 89 7,3

sonstige Unterkunft, und zwar: 306 12,7 173 14,9 128 10,5
2.414 100,0 1.163 100,0 1.225 100,0

Frage 18: Was war der Anlass fir lhre Suche nach einer Unterkunft?

(Mehrfachnennung)

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 17a angegeben haben, dass sie in der Zeit zwischen Marz 2008 und Marz 2009
eine Unterkunft gesucht haben

Ich war erstmals an diesem Hochschulort im-

matrikuliert und brauchte eine Unterkunft. 290 11,9 142 12,1 147 12,0
Ich wollte mich verbessern (vorherige Unter-

kunft war zu klein etc.). 863 35,6 400 34,2 455 37,1
Ich wollte nicht mehr bei meinen Eltern woh-

nen. 324 13,4 133 11,3 188 15,3
In meiner vorherigen Unterkunft konnte ich

nicht ungestort studieren (Larmbelastung etc.). 432 17,8 238 20,3 190 15,5

Meine vorherige Unterkunft wurde mir vom

Vermieter gekiindigt/das Mietverhaltnis lief

aus. 182 7,5 88 7,5 92 7,5
In meiner vorherigen Unterkunft gab es bauli-

che bzw. technische Unzulénglichkeiten, die

ich nicht mehr hinnehmen wollte. 338 13,9 172 14,7 159 13,0
Die Miete war mir zu hoch. 303 12,5 153 13,1 148 12,1
Anzahl der Personen, die sich geduBert haben: 2.424 100,0 1.170 100,0 1.228 100,0
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Frage 19: Wie haben Sie die Unterkunft gesucht?

(Mehrfachnennung)

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 17a angegeben haben, dass sie in der Zeit zwischen Méarz 2008 und Méarz 2009
eine Unterkunft gesucht haben

Uber Angebote/eigene Gesuche im Internet 1.963 81,0 965 82,4 976 79,5
Uber Angebote/eigene Gesuche in der Zeitung 1.054 43,5 517 44 1 525 42,8
Uber einen Makler 228 9.4 98 8,4 128 10,4
Uber Bekannte/Freunde/Verwandte 1.098 45,3 537 45,9 551 44,8
Uber die Zimmer- und Wohnungsvermittlung

des Studentenwerks 339 14,0 157 13,4 178 14,5
Uber die Wohnheimverwaltung des Studenten-

werkes 231 9,5 93 8,0 136 11,1
Uber den ASTA oder andere studentische Or-

ganisationen 111 4.6 47 4,0 62 5,1
Anzahl der Personen, die sich geduBert haben: 2.424 100,0 1.170 100,0 1.228 100,0

Frage 20: Bitte geben Sie an, welche der genannten Moéglichkeiten zum Er-
folg lhrer Unterkunftssuche gefiihrt haben.
(Mehrfachnennung)

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 17a angegeben haben, dass sie bei ihrer Wohnungssuche in der Zeit zwischen
Marz 2008 und Marz 2009 erfolgreich waren

Uber Angebote/eigene Gesuche im Internet 1.073 52,8 543 54,5 519 51,1
Uber Angebote/eigene Gesuche in der Zeitung 286 141 141 14,2 141 13,8
Uber einen Makler 119 5,8 52 5,3 65 6,4
Uber Bekannte/Freunde/Verwandte 482 23,7 239 24,0 240 23,6
Uber die Zimmer- und Wohnungsvermittlung

des Studentenwerks 71 3,5 32 3,2 38 3,7
Uber die Wohnheimverwaltung des Studenten-

werkes 104 5,1 49 4,9 55 54
Uber den ASTA oder andere studentische Or-

ganisationen 25 1,2 6 0,6 20 1,9
Anzahl der Personen, die sich geduBert haben: 2.031 100,0 995 100,0 1.017 100,0

Frage 21: Wie beurteilen Sie das Image von Studentenwohnheimen der
Studentenwerke?

Befragtengruppe: Alle Studierenden

sehr schlecht 3,3 4.1 3,6 25.3 3,0 231
20,8 21,7 20,1
45,3 45,3 46,5 46,5 44,0 44,0
27,8 26,1 29,4

sehr gut 28 50.6 2,1 28,2 34 32.8
8.102 100,0 3.805 100,0 4.215 100,0

arithm.Mittel 3,1 3,0 3,1
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Frage 22: Welches sind fiir Sie die drei wichtigsten Aspekte, die ein Wohn-
heim erfullen misste, damit Sie dort einziehen wiirden?
(Mehrfachnennung; gefragt wurde nach den maximal 3 wichtigsten Aspekten)

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit nicht in einem Wohnheim wohnen und bei
Frage 11 eingetragen haben, dass sie auch friher nicht in einem Wohnheim gewohnt haben

niedrige Miete 2.781 49,2 1.233 47 1 1.525 51,3
die GroBe meines Zimmers/Wohnbereichs 1.776 31,4 883 33,7 873 29,3
gute bauliche Ausstattung (z.B. eigenes Bad) 1.997 35,3 970 37,1 1.005 33,8
guter baulicher Gesamtzustand des Gebaudes 384 6,8 122 4,7 254 8,6
Internet-Zugang 1.717 30,4 657 25,1 1.043 35,0
Nahe zur Hochschule 1.370 24,2 578 221 780 26,2
Gemeinschaftsraume 65 1,2 26 1,0 37 1,2
Freizeit-, Fithessmdoglichkeiten 90 1,6 24 0,9 66 2,2
Kontaktmdglichkeiten zu anderen Studieren-

den 224 4,0 106 4,0 116 3,9
Sauberkeit, Hygiene 2.368 41,9 1.232 47 1 1.111 37,3
gute Verkehrsanbindung 703 12,4 370 14,1 327 11,0
soziales Miteinander der Mitbewohner/Nach-

barn 633 11,2 316 12,1 308 10,3
barrierefreie, behindertengerechte Zuganglich-

keit 15 0,3 5 0,2 9 0,3
Moblierung (Schreibtisch, Bett, Stuhl, Schrank) 189 3,3 83 3,2 106 3,5
Vollméblierung (zusatzlich Bettwasche, Fern-

seher, ggf. Geschirr) 37 0,6 10 0,4 25 0,9
wirde nie ins Wohnheim ziehen 787 13,9 373 14,3 408 13,7
Anzahl der Personen, die sich geduBert haben: 5.651 100,0 2.617 100,0 2.975 100,0

Frage 23: Bundesland des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung

Befragtengruppe: Alle Studierenden

Baden-Wirttemberg 976 12,2 487 13,0 479 11,5
Bayern 1.127 141 520 13,9 595 14,3
Berlin 310 3,9 157 4,2 151 3,6
Brandenburg 345 4,3 168 4,5 175 4,2
Bremen 87 1,1 33 0,9 52 1,3
Hamburg 116 1,5 48 1,3 67 1,6
Hessen 729 9,1 297 7.9 425 10,2
Mecklenburg-Vorpommern 152 1,9 79 2,1 73 1,8
Niedersachsen 880 11,0 395 10,5 478 11,5
Nordrhein-Westfalen 1.137 14,3 522 13,9 605 14,6
Rheinland-Pfalz 443 5,6 193 5,1 246 59
Saarland 155 2,0 62 1,6 92 2,2
Sachsen 548 6,9 271 7,2 271 6,5
Sachsen-Anhalt 280 3,5 163 4,3 113 2,7
Schleswig-Holstein 332 4.2 161 4,3 169 4.1
Thiringen 355 4,5 193 52 160 3,8

7.972 100,0 3.746 100,0 4.150 100,0
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Frage 24: Bundesland des Studienortes
Befragtengruppe: Alle Studierenden

Baden-Wirttemberg 1.173 14,2 579 15,1 588 13,5
Bayern 1.160 141 547 14,2 601 13,8
Berlin 601 7,3 277 7,2 320 7,4
Brandenburg 155 1,9 67 1,7 88 2,0
Bremen 209 2,5 82 2,1 126 2,9
Hamburg 284 3,4 111 2,9 172 4,0
Hessen 974 11,8 425 11,1 544 12,5
Mecklenburg-Vorpommern 128 1,5 72 1,9 56 1,3
Niedersachsen 848 10,3 438 11,4 406 9,3
Nordrhein-Westfalen 961 11,7 406 10,6 547 12,6
Rheinland-Pfalz 440 5,3 210 5,5 224 5,1
Saarland 143 1,7 60 1,6 82 1,9
Sachsen 512 6,2 232 6,0 275 6,3
Sachsen-Anhalt 209 2,5 108 2,8 98 23
Schleswig-Holstein 184 2,2 89 2,3 94 2,2
Thiringen 267 3,2 137 3,6 127 2,9

8.248 100,0 3.842 100,0 4.346 100,0

Frage 25: Entfernung zwischen Ort des Erwerbs der Hochschulzugangs-
berechtigung und aktuellem Studienort bzw. Standort der Hochschule

Befragtengruppe: Alle Studierenden

0 Km 1.237 16,3 509 14,4 719 18,0
1 bis 20 Km 726 9,6 296 8,4 426 10,7
21 bis 50 Km 1.464 19,3 645 18,3 814 20,4
51 bis 100 Km 1.406 18,6 697 19,7 697 17,5
101 bis 200 Km 1.237 16,3 643 18,2 582 14,6
201 bis 300 Km 665 8,8 345 9,8 312 7,8
301 bis 500 Km 687 9,1 317 9,0 365 9,1
mehr als 500 Km 153 2,0 77 2,2 77 1,9

7.575 100,0 3.529 100,0 3.991 100,0
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Frage 1: Wo und wie wohnen Sie wahrend der Vorlesungszeit tiberwie-

gend?
Ergebnisse in der Zusammenfassung
Befragtengruppe: Alle Studierenden

bei den Eltern oder Verwandten
in einem (Studenten-)Wohnheim

in einer Mietwohnung (ggf. auch Eigentums-
wohnung)

zur Untermiete in einem Zimmer bei Privtatleu-
ten

sonstige Wohnform

Ergebnisse im Einzelnen

bei den Eltern oder Verwandten

in einem (Studenten-)Wohnheim, und zwar in:

einem Einzelappartement
einem Zimmer in einer Wohngruppe

einem Einzelzimmer mit Gemeinschaftseinrich-
tungen (Bad und/oder Kiche) auf der Etage

einem Zweibettzimmer

einer Wohnung fiir studentische Familien
(Paare oder Studierende mit Kind)

in einer Mietwohnung (ggf. auch Eigentums-
wohnung):

allein
mit (Ehe-)Partner(in) und/oder Kind
in einer Wohngemeinschaft

zur Untermiete in einem Zimmer bei
Privatleuten

sonstige Wohnform

1.528
1.100

5.608

86
120

8.441

1.528

320
440

300
10

30

1.445
1.721
2.442

86

120
8.441

18,1
13,0

66,4

1,0
1,4
100,0

18,1

3,8
5.2

3,6
0,1

0,4

17,1
20,4
28,9

1,0

1,4
100,0

927
739

3.961

50
63

5.740

927

212
293

209

23

982
1.205
1.775

50

63
5.740

16,1
12,9

69,0

0,9
1,1
100,0

16,1

3,7
5,1

3,6
0,1

0,4

17,1
21,0
30,9

0,9

1,1
100,0

579 23,5
313 12,7
1.489 60,4
33 1,3
53 2,1
2.466 100,0
579 23,5
97 3,9
129 5,2
76 3,1

4 0,2

7 0,3

421 17,1
479 19,4
588 23,9
33 1,3
53 2,1
2.466 100,0

Frage 2: Wie beurteilen Sie lhre derzeitige Wohnsituation im Hinblick auf
die nachfolgend genannten Aspekte?

Befragtengruppe: Alle Studierenden

der bauliche Gesamtzustand des Gebéaudes ist gut

trifft Gberhaupt nicht zu

trifft vollig zu

arithm.Mittel

2,6
11,9
17,3
33,6
34,6

8.320
3,9

14,5
17,3
68,2

100,0

24
12,4
17,2
34,7
33,4

5.675
3,8
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14,8
17,2
68,1
100,0

29

13,8
10,9
17,0 17,0
309 69,2
38,3 ’
2.421 100,0
3,9
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Insgesamt

Differenzierungsmerkmal
Fachhochschulen

Universitaten

die technische Ausstattung ist in einem guten Zustand (z.B. sanitdre Anlagen, Heizung, Aufzug)

trifft Uberhaupt nicht zu 25 13.1 26 13,3 23 12,8
10,6 10,7 10,5
16,8 16,8 16,9 16,9 16,3 16,3
33,9 35,0 31,2
trifft vollig zu 36,1 . 34,9 69,9 39,7 709
8.324 100,0 5.678 100,0 2.422 100,0
arithm.Mittel 3,9 3,9 4,0
mein Wohnbereich ist groB genug
trifft Gberhaupt nicht zu 37 12,7 35 12,4 4,0 13,1
9,0 89 9,1
13,4 13,4 13,0 13,0 14,2 14,2
25,8 25,8 25,7
trifft vollig zu 48,1 73.9 48,8 74,6 46,9 72,6
8.320 100,0 5.679 100,0 2.417 100,0
arithm.Mittel 4.1 41 4.0
ich kann ungestort arbeiten
trifft Gberhaupt nicht zu 27 12,0 23 14 35 13.3
9,3 9,1 9,8
17,1 17,1 17,5 17,5 16,0 16,0
32,9 33,6 31,5
trifft vollig zu 38,0 (ke 37,5 oLl 39,1 70,6
8.305 100,0 5.665 100,0 2.417 100,0
arithm.Mittel 3,9 3,9 3,9
ich werde von anderen Bewohnern/Nachbarn nicht in meiner Lebensweise eingeschrankt
trifft Uberhaupt nicht zu 35 131 34 13.0 3,9 135
9,6 9,6 9,6
15,0 15,0 14,9 14,9 14,9 14,9
33,0 333 322
trifft vollig zu 38,9 e 38,8 7l 39,5 a7
8.311 100,0 5.668 100,0 2.421 100,0
arithm.Mittel 3,9 3,9 3,9
die Lage zur Hochschule ist glinstig
trifft Gberhaupt nicht zu 9,0 208 7.4 20,8 12,6 28.0
13,8 13,4 15,4
19,3 19,3 19,3 19,3 19,0 19,0
23,9 25,0 21,4
trifft vollig zu 33,9 57.8 34,9 59.9 31,7 53,1
8.316 100,0 5.673 100,0 2.420 100,0
arithm.Mittel 3,6 3,7 3,4
das Stadtviertel geféllt mir
trifft Gberhaupt nicht zu 4,4 14.8 4,1 14.4 53 158
10,4 10,3 10,5
18,8 18,8 19,1 19,1 18,3 18,3
29,0 29,2 28,8
trifft vallig zu 373 s 573 66,5 37,0 658
8.311 100,0 5.671 100,0 2.417 100,0
arithm.Mittel 3,8 3,9 3,8

80 | HiS:Projektbericht
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Differenzierungsmerkmal
Insgesamt Universitaten Fachhochschulen

die Laufzeit des Mietverhéltnisses ist ausreichend

trifft Uberhaupt nicht zu 26 5.1 23 47 89 56
25 24 23
9,6 9,6 9,0 9,0 11,3 11,3
223 853 29 g2  ° 83,0
trifft vollig zu 63,0 ’ 63,9 ’ 61,1 -
7.945 100,0 5.434 100,0 2.292 100,0
arithm.Mittel 4,4 4,4 4.4
ich lebe mit den Nachbarn in guter Gemeinschaft
trifft Gberhaupt nicht zu 24 105 24 10,5 24 103
8,1 8,1 7.9
25,3 25,3 25,9 25,9 23,7 23,7
33,5 33,6 33,3
trifft vollig zu 30,7 64,2 29,9 63,5 32,7 66.0
8.266 100,0 5.644 100,0 2.399 100,0
arithm.Mittel 3,8 3,8 3,9
der Mietpreis ist angemessen
trifft Gberhaupt nicht zu 50 14,7 4,6 146 55 143
9,7 10,0 838
20,6 20,6 21,0 21,0 19,6 19,6
28,6 29,4 26,4
trifft vollig zu 36,1 5 35,0 s 39,6 66,0
8.020 100,0 5.477 100,0 2.321 100,0
arithm.Mittel 3,8 3,8 3,9
die Infrastruktur des Umfelds ist gut
trifft Gberhaupt nicht zu 24 9.0 1,9 8.1 3,6 11,0
6,6 6,2 7,4
14,3 14,3 13,5 13,5 16,1 16,1
35,1 35,1 35,4
trifft vollig zu 41,5 76,6 43,3 fes 37,5 e
8.302 100,0 5.664 100,0 2.415 100,0
arithm.Mittel 41 41 4,0
die Verkehrsanbindung an das Stadtzentrum ist gut
trifft Gberhaupt nicht zu 43 112 36 98 59 14,0
6,9 6,2 8,1
11,9 11,9 10,8 10,8 14,6 14,6
26,4 26,1 26,9
trifft vollig zu 50,6 e 53,3 794 44,5 74
8.257 100,0 5.632 100,0 2.403 100,0
arithm.Mittel 4.1 4,2 4,0
der Wohnbereich ist barrierefrei, behindertengerecht zuganglich
trifft Gberhaupt nicht zu 54,8 72.0 56,1 73.1 51,6 68,7
17,2 17,0 17,1
11,4 11,4 10,8 10,8 12,8 12,8
73 16,7 72 16,0 7,6 18.5
trifft vollig zu 94 ’ 88 ’ 10,9 ’
8.166 100,0 5.589 100,0 2.356 100,0
arithm.Mittel 2,0 2,0 2,1
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Insgesamt

Differenzierungsmerkmal

Universitaten Fachhochschulen

Frage 3: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit lhrer derzeitigen Wohnsi-

tuation?
Befragtengruppe: Alle Studierenden
sehr unzufrieden 2,0 8.1 1,7 73 27 10,0
6,1 56 7,3
15,2 15,2 15,6 15,6 14,5 14,5
44,0 76.7 44,3 772 434 755
sehr zufrieden 32,7 ’ 32,9 ’ 32,1 ’
8.332 100,0 5.674 100,0 2.434 100,0
arithm.Mittel 4,0 4,0 4,0
Frage 4: Worauf legen Sie beim Wohnen besonderen Wert?
Befragtengruppe: Alle Studierenden
einen guten baulichen Gesamtzustand des Gebaudes
trifft Gberhaupt nicht zu 0,9 8.8 0,9 9.5 1,0 7.0
7.9 8,6 6,0
21,0 21,0 22,1 22,1 18,2 18,2
44,1 70.2 44,4 68.4 43,6 749
trifft vollig zu 26,1 ’ 24,0 ’ 31,3 ’
8.233 100,0 5.623 100,0 2.392 100,0
arithm.Mittel 3,9 3,8 4,0
einen guten Zustand der technischen Ausstattung (z.B. sanitare Anlagen, Heizung, Aufzug)
trifft Uberhaupt nicht zu 03 2.4 0,3 25 0,4 21
21 22 1,7
92 9,2 9,6 9,6 8,0 8,0
42,9 885 43,4 88.0 41,5 89.8
trifft vollig zu 45,6 ’ 44,6 ’ 48,3 ’
8.235 100,0 5.626 100,0 2.392 100,0
arithm.Mittel 4.3 4.3 4.4
geniigend individuellen Wohnbereich
trifft Gberhaupt nicht zu 0,4 00 04 00 0,5 24
1,8 1,8 1,9
10,1 10,1 10,0 10,0 10,1 10,1
382 38,5 37,5
trifft vollig zu 49,4 87.6 49,4 87.9 49,8 87.3
8.218 100,0 5.624 100,0 2.377 100,0
arithm.Mittel 4,3 4,3 4,3
die Méglichkeit zu ungestértem Arbeiten
trifft Gberhaupt nicht zu 0,5 2.1 0,5 23 0,5 17
1,6 1,8 1,2
7,1 7,1 7.0 7,0 7.2 7,2
32,4 32,9 31,3
trifft vollig zu 58,4 90,8 57,8 A 59,8 91,1
8.222 100,0 5.617 100,0 2.387 100,0
arithm.Mittel 4,5 4,5 4,5
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Differenzierungsmerkmal
Insgesamt Universitaten Fachhochschulen

die Méglichkeit, das Leben unabhéngig gestalten zu kénnen

trifft Uberhaupt nicht zu 05 2.4 05 20 0,7 28
1,9 1,7 21
10,2 10,2 10,1 10,1 10,8 10,8
34,4 34,1 34,6
trifft vollig zu 53,0 C 53,6 STl 51,8 86.4
8.207 100,0 5.613 100,0 2.379 100,0
arithm.Mittel 4,4 4.4 4,3

glinstige Lage zur Hochschule

trifft Gberhaupt nicht zu 1,7 95 1,4 8.8 25 116
7,8 7,4 9,1
24,0 24,0 23,6 23,6 24,7 24,7
37,6 37,8 36,8
trifft vollig zu 28,9 66.5 29,9 67.7 26,9 63,7
8.231 100,0 5.622 100,0 2.392 100,0
arithm.Mittel 3,8 3,9 3,8

Wohnen in einem bestimmten Stadtviertel

trifft Gberhaupt nicht zu 13,9 412 13,3 41,9 154 40,2
27,3 28,6 24,8
27,9 27,9 26,8 26,8 29,5 29,5
20,5 20,6 20,5

trifft vollig zu 10,4 30,9 10,6 31,2 9,9 304
8.216 100,0 5.616 100,0 2.384 100,0

arithm.Mittel 2,9 29 2,8

ausreichende Laufzeit des Mietverhaltnisses

trifft Gberhaupt nicht zu 55 19,0 52 19.4 6,1 18.1
13,5 14,2 12,0
30,2 30,2 30,0 30,0 30,5 30,5
29,3 29,3 29,5

trifft vollig zu 21,4 50,7 21,3 50,6 21,9 DS
8.055 100,0 5.494 100,0 2.347 100,0

arithm.Mittel 3,5 3,5 3,5

Leben in guter Gemeinschaft mit den Nachbarn

trifft Gberhaupt nicht zu 3,1 155 3,1 16,0 3,1 142
12,4 12,9 11,1
29,2 29,2 29,7 29,7 27,8 27,8
34,9 35,0 34,6

trifft vollig zu 20,5 554 19,2 54,2 23,3 57.9
8.216 100,0 5.615 100,0 2.384 100,0

arithm.Mittel 3,6 3,5 3,6

niedrige Miete

trifft Gberhaupt nicht zu 0,9 48 0,9 48 1,0 45
3,9 3,9 3,5
19,2 19,2 18,8 18,8 19,7 19,7
36,8 37,6 352
trifft vollig zu 39,2 et 38,8 s 40,5 oh
8.132 100,0 5.550 100,0 2.365 100,0
arithm.Mittel 4.1 41 4.1
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Differenzierungsmerkmal

Insgesamt Universitaten Fachhochschulen
gute Infrastruktur im Wohnumfeld
trifft Gberhaupt nicht zu 0,6 44 05 43 0,8 46
38 3,8 38
14,9 14,9 14,4 14,4 15,8 15,8
04 807 o2 gl2 7 79,6
trifft vollig zu 34,3 ’ 35,0 ’ 32,5 ’
8.215 100,0 5.609 100,0 2.389 100,0
arithm.Mittel 4.1 4.1 4.1
gute Verkehrsanbindung an das Stadtzentrum
trifft Gberhaupt nicht zu 1,4 6.1 1,1 5.6 2,0 7.2
47 45 52
15,0 15,0 14,0 14,0 17,5 17,5
39,1 39,1 39,5
trifft vollig zu 39,7 788 41,3 804 35,8 753
8.186 100,0 5.588 100,0 2.381 100,0
arithm.Mittel 41 41 4,0
Méglichkeiten zum gemeinsamen Lernen und Arbeiten mit Mitstudierenden
trifft Gberhaupt nicht zu 14,4 39.4 16,1 42,9 10,4 30,9
25,0 26,8 20,5
27,4 27,4 27,1 27,1 28,3 28,3
21,8 33,2 202 30,0 25 40,8
trifft vollig zu 11,4 ’ 98 ’ 15,3 ’
8.209 100,0 5.609 100,0 2.384 100,0
arithm.Mittel 2,9 2,8 3,1
die Méglichkeit, mit Freunden/Partner(in) zusammenzuwohnen
trifft Uberhaupt nicht zu 7,2 20,2 7,6 20.8 62 185
13,0 132 12,3
20,4 20,4 19,8 19,8 21,7 21,7
25,8 254 26,4
trifft vollig zu 337 2k 33,9 59,3 33,4 59.8
8.199 100,0 5.596 100,0 2.386 100,0
arithm.Mittel 3,7 3,6 3,7
Moglichkeiten zur Kommunikation und Begegnung mit Nachbarn
trifft Gberhaupt nicht zu 9,6 33.8 10,3 36,0 82 28.9
242 25,7 20,7
33,1 33,1 32,5 32,5 34,7 34,7
23,1 223 24,4
trifft vollig zu 10,0 Bol 92 31,5 12,0 36.4
8.199 100,0 5.596 100,0 2.387 100,0
arithm.Mittel 3,0 2,9 3,1
eine barrierefreie, behindertengerechte Zugénglichkeit
trifft Gberhaupt nicht zu 52,9 75.9 54,8 78.0 48,2 70.8
23,0 232 22,6
16,0 16,0 14,9 14,9 18,5 18,5
5,1 46 6,1
trifft véllig zu 31 8.2 24 7.0 47 10,8
8.167 100,0 5.578 100,0 2.374 100,0
arithm.Mittel 1,8 1,8 2,0
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Differenzierungsmerkmal
Insgesamt Universitaten Fachhochschulen

Frage 5: Wo und wie wirden Sie am liebsten wohnen?

Bitte beriicksichtigen Sie dabei auch das allgemeine Mietniveau und lhre eigenen finanziellen Méglichkei-
ten.

Ergebnisse in der Zusammenfassung

Befragtengruppe: Alle Studierenden

bei den Eltern oder Verwandten 350 4,2 194 3,5 151 6,3
in einem (Studenten-)Wohnheim 519 6,3 320 5,7 173 7,2
in einer Mietwohnung (ggf. auch Eigentums-

wohnung) 3.746 45,5 2.539 451 1.096 45,7
zur Untermiete in einem Zimmer bei Privtatleu-

ten 14 0,2 8 0,2 5 0,2
so wie ich jetzt wohne 3.457 41,9 2.454 43,6 929 38,7
sonstige Wohnform 156 1,9 109 1,9 45 1,9

8.242 100,0 5.624 100,0 2.399 100,0

Ergebnisse im Einzelnen

bei den Eltern oder Verwandten 350 4,2 194 3,5 151 6,3

in einem (Studenten-)Wohnheim, und zwar in:

einem Einzelappartement 252 3,1 164 2,9 77 3,2
einem Zimmer in einer Wohngruppe 160 1,9 88 1,6 63 2,6
einem Einzelzimmer mit Gemeinschaftseinrich-

tungen (Bad und/oder Kiiche) auf der Etage 61 0,7 44 0,8 13 0,5
einem Zweibettzimmer 4 0,0 3 0,0 0,0
einer Wohnung fir studentische Familien

(Paare oder Studierende mit Kind) 42 0,5 20 0,4 21 0,9
in einer Mietwohnung (ggf. auch Eigentums-

wohnung):

allein 1.061 12,9 695 12,4 343 14,3
mit (Ehe-)Partner(in) und/oder Kind 1.637 19,9 1.110 19,7 479 19,9
in einer Wohngemeinschaft 1.048 12,7 734 13,1 274 11,4
zur Untermiete in einem Zimmer bei

Privatleuten 14 0,2 8 0,2 3 0,2
so, wie ich jetzt wohne 3.457 41,9 2.454 43,6 929 38,7
sonstige Wohnform 156 1,9 109 1,9 45 1,9

8.242 100,0 5.624 100,0 2.399 100,0
Frage 6a: Bitte nennen Sie uns den Trager des Wohnheimes, in dem Sie
derzeit wohnen.

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit in einem Studentenwohnheim wohnen
(Antwortposition 3-7)

Studentenwerk 769 74,0 519 74,7 227 76,0
kirchlicher Trager 100 9,6 80 11,5 16 55
sonstiger Trager 170 16,4 96 13,8 55 18,5

1.039 100,0 695 100,0 298 100,0
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Differenzierungsmerkmal
Insgesamt Universitaten Fachhochschulen

Frage 6b: Seit wann wohnen Sie in dem Wohnheim?

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit in einem Studentenwohnheim wohnen
(Antwortposition 3-7)

vor 2003 eingezogen 26 2,5 22 3,2 4 1,4
Wintersemester 2003/2004 34 3,3 26 3,7 7 2,3
Sommersemester 2004 12 1,1 11 1,6 1 0,3
Wintersemester 2004/2005 53 5,1 41 6,0 11 3,6
Sommersemester 2005 22 2.1 17 2,4 5 1,8
Wintersemester 2005/2006 94 9,2 67 9,7 22 7,5
Sommersemester 2006 25 2,5 14 2,0 10 3,5
Wintersemester 2006/2007 118 11,4 80 11,5 36 12,2
Sommersemester 2007 52 5,1 37 5,3 13 4,6
Wintersemester 2007/2008 326 31,7 220 31,7 103 35,4
Sommersemester 2008 94 9,2 66 9,4 26 8,9
Wintersemester 2008/2009 121 11,8 70 10,2 31 10,6
Sommersemester 2009 51 4.9 23 3,2 23 8,0

1.030 100,0 694 100,0 292 100,0

Frage 7: Weshalb haben Sie sich fir das Wohnen in diesem Wohnheim
entschieden?

(Mehrfachnennung; gefragt wurde nach den maximal 2 wichtigsten Griinden)

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit in einem Studentenwohnheim wohnen
(Antwortposition 3-7)

niedrige Miete 572 52,0 405 54,8 147 46,8
glinstige Lage (z.B. Nahe zur Hochschule) 538 48,8 348 47,1 168 53,5
keine angemessenen Alternativen 199 18,1 136 18,4 54 17,2
Zeitmangel bei der Wohnungssuche 250 22,7 163 22,0 77 24,6
Zusammenleben mit anderen Studierenden 217 19,8 149 20,2 59 19,0
Freunde/Bekannte/Kommilitonen wohnten dort

bereits 113 10,3 72 9,8 38 12,1
Anzahl der Personen, die sich geauBert haben: 1.100 100,0 739 100,0 313 100,0

Frage 8: Gibt es etwas, das Sie in lhrem Wohnheim stort?

(Mehrfachnennung; gefragt wurde nach den maximal 3 wichtigsten Griinden)

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeitin einem Studentenwohnheim wohnen
(Antwortposition 3-7)

kein eigener Kiichenbereich 74 6.8 41 5,6 28 9,0
kein eigener Sanitérbereich 87 7,9 58 7,9 21 6,8
Sauberkeit/Hygiene in Gemeinschaftssanitar-

bereichen 185 16,8 127 17,2 50 15,9
Sauberkeit/Hygiene in Gemeinschaftskiichen 219 19,9 155 21,0 53 16,9
Verhalten der Mitbewohner in Gemeinschafts-

kiichen (z.B. Kochgewohnheiten) 144 13,1 103 14,0 34 10,7
sonstige Stoérungen/Konflikte durch Mitbewoh-

ner 154 14,0 112 15,2 38 12,1
fehlende Gemeinschaftsraume (z.B. Club-,

Sport-, Lese- und sonstige Freizeitrdume) 181 16,5 117 15,8 54 17,2

Probleme bei der Nutzung von Gemeinschafts-
rdumen (z.B. Club-, Sport-, Lese- und sonstige

Freizeitraume) 38 3,4 26 3,5 9 2,9
Larm im weiteren Wohnumfeld 264 24,0 171 23,1 82 26,1
die GroBe meines Zimmers/Wohnbereiches 288 26,2 190 25,7 82 26,1
Lage zur Hochschule 70 6,4 52 7,1 15 4,7
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Zustand der technischen Ausstattung meines
Zimmers/meiner Wohnung (z.B. sanitare Anla-
gen, Heizung)

fehlender Internet-Zugang

baulicher Gesamtzustand des Geb&dudes
Zusammensetzung der Wohnheimbewohner
Nichts

Anzahl der Personen, die sich geduBert haben:

Differenzierungsmerkmal

Insgesamt Universitaten
98 8,9 62 8,5 34
59 583 41 5,5 15
77 7,0 44 6,0 28
120 10,9 65 8,9 47
94 8,6 68 9,2 22
1.100 100,0 739 100,0 313

Frage 9: Und was gefallt lhnen in lhrem Wohnheim besonders gut?

(Mehrfachnennung; gefragt wurde nach den maximal 3 wichtigsten Griinden)

Fachhochschulen

11,0
4,7
8,8

15,0
7,1

100,0

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit in einem Studentenwohnheim wohnen

(Antwortposition 3-7)

die niedrige Miete 489 44 4 341 46,1 132 42 1
die GroBe meines Zimmers/Wohnbereichs 136 12,4 87 11,8 36 11,6
der gute bauliche Gesamtzustand des Gebau-

des 108 9,8 71 9,7 31 9,7
der gute Zustand der technischen Ausstattung

in meinem Zimmer/meiner Wohnung (z.B. sa-

nitdre Anlagen, Heizung) 120 10,9 87 11,7 28 9,0
Internet-Zugang 330 30,0 213 28,8 107 34,0
gute Lage (in einem attraktiven Stadtteil, N&he

zum Zentrum) 229 20,8 157 21,3 60 19,0
Nahe zur Hochschule 513 46,6 333 45,0 156 49,8
Gemeinschaftsraume (z.B. Club-, Sport-, Lese-

und sonstige Freizeitrdume) 33 3,0 19 2,6 14 4,3
Freizeit-, Fitnessmdglichkeiten 19 1,7 13 1,7 3 1,0
Lernbereiche, Bibliothek 8 0,7 6 0,8 1 0,3
Kontaktmdglichkeiten zu anderen Studieren-

den 198 18,0 113 15,3 73 23,2
ausreichende Privatsphare 185 16,8 135 18,2 43 13,7
Maglichkeit, mit dem Partner/Freunden zusam-

menzuwohnen 51 4,7 40 5,4 11 3,4
geringe Larmbelastung 71 6,5 45 6,1 24 7,7
Sauberkeit, Hygiene 40 3,6 26 3,5 12 3,9
gute Verkehrsanbindung 128 11,6 89 12,0 37 11,9
soziales Miteinander der Mitbewohner/Nach-

barn 207 18,8 154 20,9 44 14,1
Zusammensetzung der Wohnheimbewohner 33 3,0 18 2,4 9 2,8
Nichts 3 0,3 2 0,3 1 0,3
Anzahl der Personen, die sich geduBert haben: 1.100 100,0 739 100,0 313 100,0

Frage 10: Angenommen, Sie stliinden heute vor derselben Situation wie
vor lhrem Einzug, wiirden Sie sich heute noch einmal fur das Wohnen im

Wohnheim entscheiden?

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit in einem Studentenwohnheim wohnen

(Antwortposition 3-7)

nein
ja, fir genau dieses Wohnheim
ja, aber fir ein anderes Wohnheim

108 10,4 64 9,2 38
784 75,6 530 76,4 224
144 13,9 101 14,5 35
1.037 100,0 695 100,0 296
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Differenzierungsmerkmal
Insgesamt Universitaten Fachhochschulen

Frage 11: Haben Sie schon einmal in einem Wohnheim gewohnt?

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit nicht in einem Studentenwohnheim woh-

nen
nein 5.651 79,0 3.813 78,0 1.719 82,1
ja 1.504 21,0 1.078 22,0 375 17,9

7.155 100,0 4.891 100,0 2.094 100,0
Frage 12: Wie zufrieden waren Sie mit der Wohnsituation im Wohnheim?
Wenn Sie in mehreren Wohnheimen gewohnt haben, beziehen Sie Ihre Angabe bitte auf das letzte Wohnheim.

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit nicht in einem Studentenwohnheim woh-
nen, aber bei Frage 11 eingetragen haben, dass sie schon einmal in einem Wohnheim gewohnt haben

Uberhaupt nicht zufrieden 14,0 353 11,4 33,0 21,7 42.1
21,3 21,6 20,4
25,0 25,0 25,3 25,3 24,2 24,2
30,3 325 24,6

sehr zufrieden 9,3 39,6 93 G 9,1 33,7
1.499 100,0 1.076 100,0 374 100,0

arithm.Mittel 3,0 3,1 2,8

Frage 13: Sie haben angegeben, dass Sie mit der Wohnsituation im Wohn-
heim nicht oder nur in geringem MaBe zufrieden waren. Inwieweit haben
dabei die nachfolgend genannten Aspekte eine Rolle gespielt?

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit nicht in einem Studentenwohnheim woh-
nen, aber bei Frage 11 eingetragen haben, dass sie schon einmal in einem gewohnt haben und bei Frage 12 keine hohe Zufrie-
denheit angeben (Filter auf Antwortposition 1-3)

GroBe meines Zimmers/Wohnbereiches

sehr stark 30,2 58,1 26,9 55.4 38,3 63,3
27,9 28,5 25,0
17,2 17,2 17,5 17,5 16,8 16,8
109 24,6 170 27,0 e 19,9
Uberhaupt nicht 9,3 ’ 10,0 ’ 8,7 J
900 100,0 625 100,0 247 100,0
arithm.Mittel 2,5 2,5 2,3
kein eigener Sanitérbereich
sehr stark 30,9 49.2 29,1 48,8 35,8 51.8
18,3 19,7 16,0
13,5 13,5 14,7 14,7 10,2 10,2
i 37,2 120 36,6 o4 38,1
Uberhaupt nicht 25,9 ’ 24,6 ’ 28,7 J
893 100,0 617 100,0 245 100,0
arithm.Mittel 2,8 2,8 2,8
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kein eigener Kiichenbereich
sehr stark

Uberhaupt nicht

arithm.Mittel

Differenzierungsmerkmal

Insgesamt Universitaten Fachhochschulen

— 50,2 S 49,2 2 53,1

21,9 23,9 17,6

15,9 15,9 15,9 15,9 15,9 15,9

12,9 13,4 11,1

210 33,9 216 35,0 19.9 31,0
890 100,0 616 100,0 245 100,0

2,8 2,8 2,6

Sauberkeit/Hygiene in Gemeinschaftssanitarbereichen

sehr stark 38,3 59,7 37,8 58.3 40,2 64,8
21,4 20,5 24,6
11,5 11,5 12,2 12,2 8,5 8,5
9,6 10,5 6,7
Uberhaupt nicht 19,2 28,8 19,1 29,6 19,9 26,6
891 100,0 618 100,0 244 100,0
arithm.Mittel 2,5 2,5 2,4
Sauberkeit/Hygiene in Gemeinschaftskiichen
sehr stark 42,3 65.0 42,7 65.4 42,1 65.0
22,7 22,7 22,9
10,1 10,1 9,8 9,8 9,6 9,6
6.7 6,3 7.8
Uberhaupt nicht 18,1 24,8 18,4 24,7 17,5 25,3
893 100,0 618 100,0 246 100,0
arithm.Mittel 2,4 2,3 2,4
sonstige Stérungen/Konflikte durch Mitbewohner
sehr stark 252 47.9 24,0 452 27,6 53.6
22,7 21,2 26,0
22,1 22,1 21,6 21,6 23,4 23,4
17,7 20,2 122
Uberhaupt nicht 12,3 30,0 13,0 33.2 10,8 23,0
899 100,0 622 100,0 247 100,0
arithm.Mittel 2,7 2,8 2,5
fehlende Gemeinschaftsraume (z.B. Club-, Sport-, Lese- und sonstige Freizeitraume)
sehr stark 10,5 275 10,7 28,1 10,2 25,7
17,0 17,4 15,5
19,5 19,5 18,4 18,4 22,4 22,4
23,6 53,0 242 53,5 23 51,9
Uberhaupt nicht 29,4 ’ 29,3 ’ 29,6 ’
896 100,0 619 100,0 247 100,0
arithm.Mittel 3,4 3,4 3,5

Probleme bei der Nutzung von Gemeinschaftsrdumen (z.B. Club-, Sport-, Lese- und sonstige Freizeitraume)

sehr stark

Uberhaupt nicht

arithm.Mittel

6,7 6,5 7.8

19,1 18,4 ’ 22,0
12,4 11,9 14,2
20,0 20,0 19,1 19,1 222 22,2
23,0 23,0 22,7
37,9 60,9 395 62,5 3.1 55,8
879 100,0 613 100,0 236 100,0
3,7 3,8 3,6
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Differenzierungsmerkmal

Insgesamt Universitaten Fachhochschulen
Larm im weiteren Wohnumfeld
sehr stark 24,7 46,3 24,3 45.8 26,6 49.1
21,6 21,5 225
19,0 19,0 18,5 18,5 19,3 19,3
17,3 17,9 15,7
Uberhaupt nicht 17,4 34,7 17,8 35,7 15,9 31,6
896 100,0 621 100,0 246 100,0
arithm.Mittel 2,8 2,8 2,7
Lage zur Hochschule
sehr stark 12,7 23,0 13,7 04,7 9,9 18,6
10,3 11,0 87
13,1 13,1 12,7 12,7 14,4 14,4
16,6 16,5 16,6
Uberhaupt nicht 47,2 63,8 46,2 2 50,5 2
885 100,0 614 100,0 243 100,0
arithm.Mittel 3,8 3,7 3,9

technische Ausstattung (z.B. sanitare Anlagen, Heizung)

sehr stark 13,4 34,3 11,9 32.8 18,4 38.9
20,9 20,9 20,5
23,1 23,1 22,8 22,8 24,5 24,5
19,3 18,6 18,7
Uberhaupt nicht 232 42,5 257 44,3 17,8 36,5
897 100,0 620 100,0 247 100,0
arithm.Mittel 3,2 3,3 3,0
baulicher Gesamtzustand des Gebaudes
sehr stark 14,9 36.0 14,3 33,6 17,0 42,0
21,1 19,3 25,0
24,0 24,0 23,7 23,7 252 25,2
18,3 19,8 14,0
Uberhaupt nicht 21,8 40,1 23,0 428 18,8 328
896 100,0 621 100,0 245 100,0
arithm.Mittel 3,1 3,2 2,9
Zusammensetzung der Wohnheimbewohner
sehr stark 26,8 48,9 26,4 481 28,6 51,2
22,1 21,7 22,6
20,2 20,2 20,5 20,5 18,1 18,1
15,5 14,6 17,5
Uberhaupt nicht 15,4 30.9 16,7 313 13,1 30.6
890 100,0 617 100,0 244 100,0
arithm.Mittel 2,7 27 2,6

Frage 14: Waren Sie schon einmal in einem Wohnheim, z.B. weil Sie dort
jemanden aus Ilhrem Bekannten-, Freundes- oder Familienkreis besucht
haben?

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit nicht in einem Studentenwohnheim woh-
nen und bei Frage 11 eingetragen haben, dass sie auch friiher nicht in einem Studentenwohnheim gewohnt haben

nein 1.120 19,9 686 18,1 414 24,2
ja 4.503 80,1 3.106 81,9 1.298 75,8
5.624 100,0 3.793 100,0 1.712 100,0
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Differenzierungsmerkmal
Insgesamt Universitaten Fachhochschulen

Frage 15: Wie war Ihr Gesamteindruck von dem Leben in einem Wohn-
heim?
Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit nicht in einem Studentenwohnheim woh-

nen, bei Frage 11 eingetragen haben, dass sie auch friher nicht in einem Studentenwohnheim gewohnt haben, aber bei Frage 14
angeben, dass sie schon einmal zu Besuch waren

sehr schlecht 7.3 338 68 34,2 8,6 33.9
26,5 27,4 25,3
38,3 38,3 37,9 37,9 39,0 39,0
24,8 25,0 23,7

sehr gut 32 28,0 29 27,9 34 2l
4.506 100,0 3.108 100,0 1.300 100,0

arithm.Mittel 2,9 2,9 2,9

Frage 17a: Haben Sie in der Zeit zwischen Marz 2008 und Marz 2009 eine
Unterkunft gesucht?

Befragtengruppe: Alle Studierenden

nein 5.798 70,5 3.953 70,5 1.741 72,6
ja, mit Erfolg 2.031 24,7 1.388 247 538 224
ja, aber ohne Erfolg 393 4.8 268 4.8 119 5,0

8.222 100,0 5.609 100,0 2.398 100,0

Frage 17b: Welche Art von Unterkunft haben Sie gesucht?

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 17a angegeben haben, dass sie in der Zeit zwischen Marz 2008 und Méarz 2009
eine Unterkunft gesucht haben

eine Mietwohnung (ggf. auch Eigentumswoh-

nung) 1.708 70,8 1.214 73,6 433 66,1

eine Unterkunft in einem

(Studenten-)Wohnheim 259 10,7 152 9,2 81 12,4

eine Zimmer zur Untermiete bei Privatleuten 141 5,8 70 4.3 60 9,2

sonstige Unterkunft, und zwar: 306 12,7 213 12,9 80 12,3
2.414 100,0 1.649 100,0 655 100,0

Frage 18: Was war der Anlass fir lhre Suche nach einer Unterkunft?

(Mehrfachnennung)

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 17a angegeben haben, dass sie in der Zeit zwischen Marz 2008 und Marz 2009
eine Unterkunft gesucht haben

Ich war erstmals an diesem Hochschulort im-

matrikuliert und brauchte eine Unterkunft. 290 11,9 166 10,0 68 10,3
Ich wollte mich verbessern (vorherige Unter-

kunft war zu klein etc.). 863 35,6 636 38,4 209 31,9
Ich wollte nicht mehr bei meinen Eltern woh-

nen. 324 13,4 220 13,3 97 14,7
In meiner vorherigen Unterkunft konnte ich

nicht ungestoért studieren (Larmbelastung etc.). 432 17,8 308 18,6 114 17,4

Meine vorherige Unterkunft wurde mir vom

Vermieter gekindigt/das Mietverhaltnis lief

aus. 182 7,5 134 8,1 39 5,9
In meiner vorherigen Unterkunft gab es bauli-

che bzw. technische Unzulénglichkeiten, die

ich nicht mehr hinnehmen wollte. 338 13,9 230 13,9 99 15,1
Die Miete war mir zu hoch. 303 12,5 214 12,9 82 12,4
Anzahl der Personen, die sich geduBert haben: 2.424 100,0 1.656 100,0 657 100,0
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Insgesamt

Differenzierungsmerkmal

Frage 19: Wie haben Sie die Unterkunft gesucht?

(Mehrfachnennung)

Universitaten

Fachhochschulen

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 17a angegeben haben, dass sie in der Zeit zwischen Mérz 2008 und Méarz 2009

eine Unterkunft gesucht haben

Uber Angebote/eigene Gesuche im Internet 1.963
Uber Angebote/eigene Gesuche in der Zeitung 1.054
Uber einen Makler 228
Uber Bekannte/Freunde/Verwandte 1.098
Uber die Zimmer- und Wohnungsvermittlung

des Studentenwerks 339
Uber die Wohnheimverwaltung des Studenten-

werkes 231
Uber den ASTA oder andere studentische Or-
ganisationen 111
Anzahl der Personen, die sich geduBert haben: 2.424

81,0
43,5

9,4
45,3

14,0
9,5

4,6
100,0

1.361
751
160
774

213

140

68
1.656

82,2
45,4

9,7
46,8

12,9
8,5

4,1
100,0

522 79,4
281 42,8
53 8,0
279 42,5
102 15,5
77 11,7
37 5,7
657 100,0

Frage 20: Bitte geben Sie an, welche der genannten Méglichkeiten zum Er-
folg lhrer Unterkunftssuche gefiihrt haben.

(Mehrfachnennung)

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 17a angegeben haben, dass sie bei ihrer Wohnungssuche in der Zeit zwischen

Marz 2008 und Méarz 2009 erfolgreich waren

Uber Angebote/eigene Gesuche im Internet 1.073
Uber Angebote/eigene Gesuche in der Zeitung 286
Uber einen Makler 119
Uber Bekannte/Freunde/Verwandte 482
Uber die Zimmer- und Wohnungsvermittlung

des Studentenwerks 71
Uber die Wohnheimverwaltung des Studenten-

werkes 104
Uber den ASTA oder andere studentische Or-
ganisationen 25
Anzahl der Personen, die sich geduBert haben: 2.031

52,8
14,1

5,8
23,7

3,5
5,1

1,2
100,0

751
204

80
330

37

63

14
1.388

54,1
14,7

5,8
23,7

2,7
4,6

1,0
100,0

274 50,9
74 13,7
30 SE5)

129 24,0
24 4,5
33 6,1

9 1,7

538 100,0

Frage 21: Wie beurteilen Sie das Image von Studentenwohnheimen der

Studentenwerke?

Befragtengruppe: Alle Studierenden

sehr schlecht 33
20,8
45,3
27,8

sehr gut 28
8.102

arithm.Mittel 3,1
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45,3
30,6
100,0

34
21,0
45,0
27,9

2,8

5.539
3,1

24,4
45,0
30,7
100,0

34

23,8
20,4
46,2 46,2
27,2
29 30,1
2.349 100,0
3,1
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Differenzierungsmerkmal
Insgesamt Universitaten Fachhochschulen

Frage 22: Welches sind fur Sie die drei wichtigsten Aspekte, die ein Wohn-
heim erfullen musste, damit Sie dort einziehen wiirden?
(Mehrfachnennung; gefragt wurde nach den maximal 3 wichtigsten Aspekten)

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit nicht in einem Wohnheim wohnen und bei
Frage 11 eingetragen haben, dass sie auch friiher nicht in einem Wohnheim gewohnt haben

niedrige Miete 2.781 49,2 1.877 49,2 842 49,0
die GroBe meines Zimmers/Wohnbereichs 1.776 31,4 1.195 31,3 553 32,2
gute bauliche Ausstattung (z.B. eigenes Bad) 1.997 35,3 1.397 36,6 550 32,0
guter baulicher Gesamtzustand des Gebaudes 384 6,8 224 5,9 149 8,6
Internet-Zugang 1.717 30,4 1.060 27,8 614 35,7
Nahe zur Hochschule 1.370 24,2 915 24,0 428 24,9
Gemeinschaftsrdume 65 1,2 41 1,1 22 1,3
Freizeit-, Fitnessmdglichkeiten 90 1,6 59 1,5 29 1,7
Kontaktmdglichkeiten zu anderen Studieren-

den 224 4,0 153 4,0 66 3,8
Sauberkeit, Hygiene 2.368 41,9 1.627 42,7 692 40,3
gute Verkehrsanbindung 703 12,4 492 12,9 194 11,3
soziales Miteinander der Mitbewohner/Nach-

barn 633 11,2 458 12,0 153 8,9
barrierefreie, behindertengerechte Zuganglich-

keit 15 0,3 11 0,3 4 0,2
Méoblierung (Schreibtisch, Bett, Stuhl, Schrank) 189 3,3 108 2,8 72 4.2
Vollméblierung (zuséatzlich Bettwéasche, Fern-

seher, ggf. Geschirr) 37 0,6 19 0,5 15 0,9
w(rde nie ins Wohnheim ziehen 787 13,9 539 141 241 14,0
Anzahl der Personen, die sich geduBert haben: 5.651 100,0 3.813 100,0 1.719 100,0

Frage 23: Bundesland des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung

Befragtengruppe: Alle Studierenden

Baden-Wirttemberg 976 12,2 768 141 183 7,9
Bayern 1.127 141 630 11,6 470 20,3
Berlin 310 3,9 213 3,9 83 3,6
Brandenburg 345 4,3 246 4,5 90 3,9
Bremen 87 1,1 61 1,1 26 1,1
Hamburg 116 1,5 89 1,6 24 1,0
Hessen 729 9,1 428 7.9 285 12,3
Mecklenburg-Vorpommern 152 1,9 101 1,9 44 1,9
Niedersachsen 880 11,0 661 12,1 200 8,6
Nordrhein-Westfalen 1.137 14,3 817 15,0 293 12,6
Rheinland-Pfalz 443 5,6 306 5,6 126 5,4
Saarland 155 2,0 105 1,9 44 1,9
Sachsen 548 6,9 345 6,3 182 7,8
Sachsen-Anhalt 280 3,5 183 3,4 87 3,8
Schleswig-Holstein 332 4,2 247 4,5 79 3,4
Thiringen 355 45 249 4,6 102 4.4

7.972 100,0 5.451 100,0 2.316 100,0
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Differenzierungsmerkmal
Insgesamt Universitaten Fachhochschulen

Frage 24: Bundesland des Studienortes

Befragtengruppe: Alle Studierenden

Baden-Wiurttemberg 1.173 14,2 985 17,1 189 7,6
Bayern 1.160 14,1 657 11,4 503 20,2
Berlin 601 7,3 466 8,1 135 5,5
Brandenburg 155 1,9 117 2,0 38 1,5
Bremen 209 2,5 117 2,0 92 3,7
Hamburg 284 3,4 222 3,8 63 2,5
Hessen 974 11,8 526 9,1 448 18,1
Mecklenburg-Vorpommern 128 1,5 105 1,8 23 0,9
Niedersachsen 848 10,3 664 11,5 184 7,4
Nordrhein-Westfalen 961 11,7 670 11,6 291 11,7
Rheinland-Pfalz 440 5,3 342 59 97 3,9
Saarland 143 1,7 112 1,9 31 1,2
Sachsen 512 6,2 315 5,5 196 7.9
Sachsen-Anhalt 209 2,5 130 2,3 79 3,2
Schleswig-Holstein 184 2,2 126 2,2 57 2,3
Thiringen 267 3,2 211 3,7 57 2,3

8.248 100,0 5.764 100,0 2.484 100,0

Frage 25: Entfernung zwischen Ort des Erwerbs der Hochschulzugangs-
berechtigung und aktuellem Studienort bzw. Standort der Hochschule

Befragtengruppe: Alle Studierenden

0 Km 1.237 16,3 795 15,0 442 19,3
1 bis 20 Km 726 9,6 540 10,2 186 8.1
21 bis 50 Km 1.464 19,3 919 17,4 545 23,8
51 bis 100 Km 1.406 18,6 979 18,5 427 18,6
101 bis 200 Km 1.237 16,3 905 17,1 332 14,5
201 bis 300 Km 665 8,8 481 9,1 184 8,0
301 bis 500 Km 687 9,1 540 10,2 147 6,4
mehr als 500 Km 153 2,0 125 2,4 29 1,3

7.575 100,0 5.283 100,0 2.291 100,0
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Insgesamt

Studentenwohn-
heim

derzeitiger Wohnstatus
andere Unter- andere Unter-
kunft, aber frither kunft, noch nie
Wohnheim Wohnheim

Frage 1: Wo und wie wohnen Sie wahrend der Vorlesungszeit iiberwiegend?

Ergebnisse in der Zusammenfassung
Befragtengruppe: Alle Studierenden

bei den Eltern oder Verwandten
in einem (Studenten-)Wohnheim

in einer Mietwohnung (ggf. auch Eigen-
tumswohnung)

zur Untermiete in einem Zimmer bei Priv-
tatleuten

sonstige Wohnform

Ergebnisse im Einzelnen

bei den Eltern oder Verwandten

in einem (Studenten-)Wohnheim, und
zwar in:

einem Einzelappartement

einem Zimmer in einer Wohngruppe
einem Einzelzimmer mit Gemeinschaft-
seinrichtungen (Bad und/oder Kiche) auf
der Etage

einem Zweibettzimmer

einer Wohnung fur studentische Familien
(Paare oder Studierende mit Kind)

in einer Mietwohnung (ggf. auch Eigen-
tumswohnung):

allein
mit (Ehe-)Partner(in) und/oder Kind
in einer Wohngemeinschaft

zur Untermiete in einem Zimmer bei
Privatleuten

sonstige Wohnform

1.528 18,1
1.100 13,0
5.608 66,4
86 1,0
120 1,4
8.441 100,0
1.528 18,1
320 3,8
440 5,2
300 3,6
10 0,1

30 0,4
1.445 17,1
1.721 20,4
2442 289
86 1,0
120 1,4
8.441 100,0

0,0 125 8,3 1.344 23,8
1.100 100,0 0,0 0,0
0,0 1.339 89,0 4147 73,4
0,0 17 1,1 65 1,2
0,0 23 1,6 95 1,7
1.100 100,0 1.504 100,0 5.651 100,0
0,0 125 8,3 1.344 23,8
320 29,1 0,0 0,0
440 40,0 0,0 0,0
300 27,3 0,0 0,0
10 0,9 0,0 0,0
30 2,7 0,0 0,0
0,0 262 17,4 1.158 20,5
0,0 401 26,6 1.283 22,7
0,0 676 44,9 1.706 30,2
0,0 17 1,1 65 1,2
0,0 23 1,6 95 1,7
1.100 100,0 1.504 100,0 5.651 100,0

Frage 2: Wie beurteilen Sie Ihre derzeitige Wohnsituation im Hinblick auf die
nachfolgend genannten Aspekte?

Befragtengruppe: Alle Studierenden

der bauliche Gesamtzustand des Gebaudes ist gut

trifft Gberhaupt nicht zu

trifft vollig zu

arithm.Mittel

26 445
11,9
17,3 17,3
33,6
34,6 68.2
8.320 100,0
3,9

54 479 24 g2 24 433
13,8 13,8 10,9
16,6 16,6 20,7 20,7 16,5 16,5
34,4 33,2 33,8
31,9 66,3 29,9 63,1 36,4 70.2
1.084 100,0 1.498 100,0 5.626 100,0
3,8 3,7 3,9
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derzeitiger Wohnstatus

Insgesamt Studentenwohn- andere Unter- andere Unter-
heim kunft, aber friiher kunft, noch nie
Wohnheim Wohnheim
die technische Ausstattung ist in einem guten Zustand (z.B. sanitare Anlagen, Heizung, Aufzug)
trifft Gberhaupt nicht zu 25 13.1 43 17.3 27 15,0 2,1 18
10,6 13,0 12,3 9,7
16,8 16,8 20,1 20,1 18,8 18,8 15,6 15,6
33,9 36,0 34,8 33,6
trifft véllig zu 36,1 e 26,6 = 31,4 66,2 39,1 ol
8.324 100,0 1.083 100,0 1.501 100,0 5.627 100,0
arithm.Mittel 3,9 3,7 3,8 4,0
mein Wohnbereich ist groB genug
trifft Gberhaupt nicht zu 3,7 12,7 7,5 205 33 15 3,1 1.2
9,0 15,0 82 8,1
134 13,4 20,6 20,6 11,9 11,9 12,4 12,4
258 29,2 27,0 24,7
trifft vollig zu 48,1 739 27,7 56,9 49,6 76,6 51,7 764
8.320 100,0 1.084 100,0 1.502 100,0 5.622 100,0
arithm.Mittel 4.1 3,5 4.1 4.1
ich kann ungestort arbeiten
trifft Gberhaupt nicht zu 27 12,0 46 18,6 33 12,6 22 10,6
9,3 14,0 9,3 84
17,1 17,1 222 22,2 16,0 16,0 16,4 16,4
32,9 37,2 32,2 32,2
trifft véllig zu 38,0 [ 21,9 e 39,2 It 40,9 [
8.305 100,0 1.081 100,0 1.498 100,0 5.613 100,0
arithm.Mittel 3,9 3,6 3,9 4,0
ich werde von anderen Bewohnern/Nachbarn nicht in meiner Lebensweise eingeschrankt
trifft Gberhaupt nicht zu gl 13.1 48 17.6 37 12.9 32 12,3
9,6 12,8 92 9,1
15,0 15,0 16,5 16,5 12,5 12,5 15,4 15,4
33,0 388 34,5 31,5
trifft vollig zu e W9 5y 889 L, TAB e 723
8.311 100,0 1.082 100,0 1.495 100,0 5.620 100,0
arithm.Mittel 3,9 3,7 4,0 4,0
die Lage zur Hochschule ist glinstig
trifft Gberhaupt nicht zu 9,0 208 35 1.3 83 20,8 10,1 25.3
13,8 7.8 125 15,2
19,3 19,3 88 8.8 18,5 18,5 21,6 21,6
23,9 20,6 26,5 23,9
trifft véllig zu 33,9 A 59,2 e 34,2 60,7 29,1 53,0
8.316 100,0 1.083 100,0 1.497 100,0 5.623 100,0
arithm.Mittel 3,6 4,2 3,7 3,5
das Stadtviertel gefallt mir
trifft Gberhaupt nicht zu 4,4 14,8 6,7 20,0 34 135 4,3 141
10,4 13,3 10,1 9,8
18,8 18,8 21,6 21,6 20,9 20,9 17,7 17,7
29,0 28,1 26,4 30,0
trifft vollig zu s7a 988 g5 984 4, 856 4, 682
8.311 100,0 1.079 100,0 1.502 100,0 5.618 100,0
arithm.Mittel 3,8 3,6 3,9 3,9
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Wohnen im Studium

derzeitiger Wohnstatus

Insgesamt Studentenwohn- andere Unter- andere Unter-
heim kunft, aber frither kunft, noch nie
Wohnheim Wohnheim
die Laufzeit des Mietverhéltnisses ist ausreichend
trifft Gberhaupt nicht zu 26 5.1 6,3 14.9 1,7 28 2,0 3.6
25 8,6 1,1 1,6
9,6 9,6 16,1 16,1 85 8,5 86 8,6
22,3 29,3 23,0 20,7
trifft vollig zu 63,0 £ 39,7 g 65,7 88,7 67,1 87.8
7.945 100,0 1.078 100,0 1.457 100,0 5.306 100,0
arithm.Mittel 4,4 3,9 4,5 4,5
ich lebe mit den Nachbarn in guter Gemeinschaft
trifft Gberhaupt nicht zu 24 105 3,9 131 28 9.9 2,0 10.2
8,1 92 7,1 82
25,3 25,3 222 22,2 23,6 23,6 26,3 26,3
335 36,5 36,5 32,1
tifft vollig zu a7 842 p G475, B85 5, 635
8.266 100,0 1.082 100,0 1.491 100,0 5.580 100,0
arithm.Mittel 3,8 3,8 3,8 3,8
der Mietpreis ist angemessen
trifft Gberhaupt nicht zu 5,0 14,7 65 15.9 43 151 48 143
9,7 9,4 10,8 9,5
20,6 20,6 20,9 20,9 23,8 23,8 19,6 19,6
28,6 30,7 29,5 28,0
trifft vollig zu 36,1 e 325 o 31,6 Sl 38,1 66.1
8.020 100,0 1.081 100,0 1.470 100,0 5.362 100,0
arithm.Mittel 3,8 3,7 3,7 3,9
die Infrastruktur des Umfelds ist gut
trifft Gberhaupt nicht zu 24 9.0 33 10.2 21 8.3 24 9.0
6,6 6,9 6,2 6,6
14,3 14,3 18,8 18,8 12,3 12,3 14,0 14,0
35,1 37,9 36,8 342
trifft vollig zu 41,5 76,6 33,0 70.9 42,6 79,4 42,8 77,0
8.302 100,0 1.081 100,0 1.496 100,0 5.612 100,0
arithm.Mittel 4,1 3,9 4,1 4,1
die Verkehrsanbindung an das Stadtzentrum ist gut
trifft Gberhaupt nicht zu 4,3 1.2 32 1.2 3,9 95 45 14
6,9 8,0 56 6,9
11,9 11,9 16,4 16,4 89 8,9 11,9 11,9
26,4 29,8 26,9 25,7
trifft vollig zu 50,6 e 42,6 et 54,7 816 51,0 o
8.257 100,0 1.079 100,0 1.487 100,0 5.581 100,0
arithm.Mittel 41 4,0 4,2 41
der Wohnbereich ist barrierefrei, behindertengerecht zuganglich
trifft Gberhaupt nicht zu 54,8 72.0 40,1 60,2 62,7 77.9 55,6 72.9
17,2 20,1 152 17,3
11,4 11,4 14,8 14,8 84 8,4 11,5 11,5
7.3 12,8 56 6,7
tifft vollig zu o4 187 5 251 g1 187 90 157
8.166 100,0 1.066 100,0 1.484 100,0 5.509 100,0
arithm.Mittel 2,0 2,4 1,8 2,0
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Insgesamt

derzeitiger Wohnstatus
andere Unter-
kunft, aber friiher kunft, noch nie
Wohnheim

Studentenwohn-

heim

andere Unter-

Wohnheim

Frage 3: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit Ihrer derzeitigen Wohnsituati-

on?
Befragtengruppe: Alle Studierenden

sehr unzufrieden

sehr zufrieden

arithm.Mittel

Frage 4: Worauf legen Sie beim Wohnen besonderen Wert?

Befragtengruppe: Alle Studierenden

20

6.1
15,2
44,0
327

8.332

4,0

8,1
15,2
76,7

100,0

einen guten baulichen Gesamtzustand des Gebaudes

trifft Gberhaupt nicht zu

trifft vollig zu

arithm.Mittel

0,9

7.9
21,0
44,1
26,1

8.233

3,9

8,8
21,0
70,2

100,0

el 11,9
8,8
173 17,3
41,2
e 708
1.082  100,0
3.9

1,4

9,3
7.9
22,8 22,8
44,9
23.1 68,0
1.069 100,0

3,8

1,4

53
14,1
44,6
34,6

1.501

4,1

0,7
10,7
24,6
41,3
22,7

1.494

3,7

6,7
14,1
79,2

100,0

11,4
24,6
64,0

100,0

einen guten Zustand der technischen Ausstattung (z.B. sanitdre Anlagen, Heizung, Aufzug)

trifft Gberhaupt nicht zu

trifft vollig zu

arithm.Mittel

geniigend individuellen Wohnbereich
trifft Gberhaupt nicht zu

trifft vollig zu

arithm.Mittel

die Moglichkeit zu ungestértem Arbeiten
trifft Gberhaupt nicht zu

trifft vollig zu

arithm.Mittel
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0,3
2,1
92
42,9
45,6

8.235

4,3

0,4
1,8
10,1
38,2
49,4

8.218

4,3

0,5
1,6
7,1
32,4
58,4

8.222

4,5

2,4
9,2
88,5

100,0

2,2
10,1
87,6

100,0

2,1
7,1
90,8

100,0

0,7
1,2
7,8
41,0
49,2

1.070

4,4

1,3
28
14,3
39,7
41,8

1.067

4,2

1,2
1,6
6,7
32,3
58,2

1.071

4,4

1,9
7,8
90,2

100,0

4,1
14,3
81,5

100,0

2,8
6,7
90,5

100,0

04
3,3
122
45,2
38,9

1.497

4,2

0,6
22
10,3
37,8
49,2

1.497

4,3

0,3
2,5
8,6
31,5
57,1

1.494

4,4

3,7
12,2
84,1

100,0

2,8
10,3
87,0

100,0

2,8
8,6
88,6

100,0

e 78
6,0
15,1 15,1
44,3
329 77,2
5.638 100,0
4,0
o 7.9
7.1
19,6 19,6
45,0
275 72,5
5.624 100,0
3,9
02 2.1
1,9
8,5 8,5
26 89,4
46,8 ’
5.620 100,0
43
02 17
1,5
9,3 9,3
38,0
50.9 88,9
5.612 100,0
4.4
e 1,8
1,4
6,8 6,8
32,7
58,7 91,4
5.615 100,0
45



Wohnen im Studium

derzeitiger Wohnstatus

Insgesamt Studentenwohn- andere Unter- andere Unter-
heim kunft, aber frither kunft, noch nie
Wohnheim Wohnheim
die Méglichkeit, das Leben unabhéngig gestalten zu kénnen
trifft Gberhaupt nicht zu 05 2.4 1,1 33 0,8 2.1 0,4 23
1,9 22 1,3 1,9
10,2 10,2 12,1 12,1 10,0 10,0 10,0 10,0
34,4 37,8 34,9 336
trifft vollig zu 53,0 2 46,8 L 53,0 87,9 54,1 el
8.207 100,0 1.065 100,0 1.488 100,0 5.612 100,0
arithm.Mittel 4,4 4,3 4.4 4,4
glinstige Lage zur Hochschule
trifft Gberhaupt nicht zu 1,7 95 0,7 45 22 10.7 1,8 10,2
7.8 38 85 84
24,0 24,0 15,2 15,2 23,0 23,0 25,8 25,8
37,6 36,3 39,4 37,4
tifft vollig zu 89 985 4o 802, 663 5 639
8.231 100,0 1.068 100,0 1.493 100,0 5.628 100,0
arithm.Mittel 3,8 4.2 3,8 3,8
Wohnen in einem bestimmten Stadtviertel
trifft Gberhaupt nicht zu 13,9 412 15,6 481 132 41,2 13,8 40,0
27,3 325 28,0 26,2
27,9 27,9 31,1 31,1 29,8 29,8 26,7 26,7
20,5 14,2 19,5 22,0
trifft vollig zu 10,4 Sl 6.7 AL 95 29,0 11,3 33,3
8.216 100,0 1.065 100,0 1.495 100,0 5.614 100,0
arithm.Mittel 2,9 2,6 2,8 2,9
ausreichende Laufzeit des Mietverhaltnisses
trifft Gberhaupt nicht zu 55 19,0 25 13.4 56 20,0 6,0 19.7
13,5 10,9 14,4 13,7
30,2 30,2 254 25,4 31,8 31,8 30,8 30,8
29,3 36,8 27,8 28,3
trifft vollig zu 21,4 50,7 24,4 61,2 20,3 48,1 21,1 494
8.055 100,0 1.062 100,0 1.468 100,0 5.484 100,0
arithm.Mittel 3,5 3,7 3,4 3,4
Leben in guter Gemeinschaft mit den Nachbarn
trifft Uberhaupt nicht zu 3,1 15,5 21 10,2 27 158 34 16.3
12,4 8,1 13,1 12,9
29,2 29,2 19,0 19,0 30,3 30,3 30,9 30,9
34,9 37,7 33,4 34,6
trifft vollig zu 20,5 205 33,0 e 20,5 53,9 18,1 52,7
8.216 100,0 1.065 100,0 1.498 100,0 5.610 100,0
arithm.Mittel 3,6 3,9 3,6 3,5
niedrige Miete
trifft Gberhaupt nicht zu 0,9 48 0,7 4.0 06 45 1,1 5.1
3,9 3,3 3,9 4,0
19,2 19,2 16,6 16,6 20,0 20,0 19,6 19,6
36,8 34,3 37,0 37,2
tifft vollig zu sz 180 5o 793 g RS g, 754
8.132 100,0 1.067 100,0 1.483 100,0 5.540 100,0
arithm.Mittel 4,1 4,2 4,1 4,1
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Wohnen im Studium

Insgesamt
gute Infrastruktur im Wohnumfeld
trifft Gberhaupt nicht zu 0,6 44
38 ’
14,9 14,9
46,4 80.7
trifft véllig zu 34,3 ’
8.215 100,0
arithm.Mittel 4,1

gute Verkehrsanbindung an das Stadtzentrum

trifft Gberhaupt nicht zu 1,4 6.1
4,7 ’
15,0 15,0
39,1
trifft véllig zu sz /88
8.186 100,0
arithm.Mittel 4,1

heim

1)
4,1
18,5
48,2
28,2

1.065

4,0

1,3

6,1
17,5
40,7
34,4

1.061

4,0

derzeitiger Wohnstatus
Studentenwohn-

5,2
18,5
76,4

100,0

7,4
17,5
75,1

100,0

Méglichkeiten zum gemeinsamen Lernen und Arbeiten mit Mitstudierenden

trifft Gberhaupt nicht zu 14,4 39.4
25,0
274 27,4
21,8

trifft vollig zu 114 382
8.209 100,0

arithm.Mittel 29

11,1
24,7
28,7
23,5
12,0

1.068

3,0

die Moglichkeit, mit Freunden/Partner(in) zusammenzuwohnen

trifft Gberhaupt nicht zu 7.2 20,2
13,0
20,4 20,4
258

trifft véllig zu sz 99O
8.199 100,0

arithm.Mittel 3,7

10,1
19,9
27,0
24,9
18,0

1.063

3,2

Moglichkeiten zur Kommunikation und Begegnung mit Nachbarn

trifft Gberhaupt nicht zu 9,6

33,8
24,2
81 33,1
23,1
trifft vollig zu 00 331
8.199 100,0
arithm.Mittel 3,0

eine barrierefreie, behindertengerechte Zugénglichkeit
trifft Gberhaupt nicht zu 52,9

75,9
23,0
16,0 16,0
5,1
trifft véllig zu 31 8.2
8.167 100,0
arithm.Mittel 1,8
100 | HiS:Projektbericht

53
125
28,1
33,0
21,1

1.064

3,5

40,2
252
21,5
7,4
57

1.060
2,1

35,8
28,7
35,5
100,0

30,0
27,0
42,9
100,0

17,8
28,1
54,1
100,0

65,4
21,5
13,1
100,0

andere Unter-

Wohnheim
e 46
4,2
13,7 13,7
47,2 1
34,4 81,6
1.491 100,0
4.1
1,4 6.0
4,6
13,6 13,6
39,1
41,4 80,5
1.492 100,0
4.1
75 425
25,0
27,7 27,7
20,5
9.3 29,8
1.495 100,0
2,8
73 492
11,9
18,2 18,2
24,8
378 62,6
1.496 100,0
3,7
%3 352
25,9
34,3 34,3
20,9
95 30,4
1.492 100,0
3,0
57,3 78.6
21,3
14,4 14,4
50
21 7.1
1.490 100,0
1,7

andere Unter-

kunft, aber friiher kunft, noch nie

Wohnheim
o 4,2
3,6
14,6 14,6
45,7
355 81,2
5.617 100,0
4.1
4 5,9
45
14,9 14,9
38,9
40,3 79.2
5.592 100,0
4.1
43 393
25,0
27,1 27,1
21,8
.7 33,5
5.604 100,0
2,9
65 186
12,1
19,7 19,7
26,1
356 61,7
5.600 100,0
3,7
06 365
25,9
33,7 33,7
21,8
81 29,9
5.602 100,0
2,9
P e
23,1
15,3 i115%3
4,6
28 7,4
5.578 100,0
1,8



Wohnen im Studium

Frage 5: Wo und wie wiirden Sie am liebsten wohnen?

Insgesamt

derzeitiger Wohnstatus
andere Unter-
kunft, aber frither kunft, noch nie
Wohnheim

Studentenwohn-
heim

andere Unter-

Wohnheim

Bitte beriicksichtigen Sie dabei auch das allgemeine Mietniveau und lhre eigenen finanziellen Méglichkeiten.

Ergebnisse in der Zusammenfassung
Befragtengruppe: Alle Studierenden

bei den Eltern oder Verwandten
in einem (Studenten-)Wohnheim

in einer Mietwohnung (ggf. auch Eigen-
tumswohnung)

zur Untermiete in einem Zimmer bei Priv-
tatleuten

so wie ich jetzt wohne
sonstige Wohnform

Ergebnisse im Einzelnen

bei den Eltern oder Verwandten

in einem (Studenten-)Wohnheim, und
zwar in:

einem Einzelappartement
einem Zimmer in einer Wohngruppe

einem Einzelzimmer mit Gemeinschaft-
seinrichtungen (Bad und/oder Kiiche) auf
der Etage

einem Zweibettzimmer

einer Wohnung firr studentische Familien
(Paare oder Studierende mit Kind)

in einer Mietwohnung (ggf. auch Eigen-
tumswohnung):

allein
mit (Ehe-)Partner(in) und/oder Kind
in einer Wohngemeinschaft

zur Untermiete in einem Zimmer bei
Privatleuten

S0, wie ich jetzt wohne

sonstige Wohnform

350
519

3.746

14
3.457
156

8.242

350

252
160

61

42

1.061
1.637
1.048

14
3.457

156
8.242

4,2
6,3

45,5
0,2
41,9

1,9
100,0

4,2

3,1
1,9

0,7
0,0

0,5

12,9
19,9
12,7

0,2
41,9

1,9
100,0

41
264

464

282
11

1.068

41

121
87

41

12

144
157
162

6
282

11
1.068

3,8
24,7

434
0,6
26,4

1.1
100,0

3,8

11,4
8,1

3,9
0,2

1,1

13,5
14,7
15,2

0,6
26,4

1,1
100,0

28
62

684

681
43

1.502

28

30
17

12

175
309
199

681

43
1.502

1,8
4,2

45,5
0,3
45,3

2,9
100,0

1,8

2,0
1,2

0,3
0,0

0,8

11,7
20,6
13,3

0,3
45,3

2,9
100,0

282
191

2.578

2.482
100

5.636

282

100
56

18

733
1.163
681

3
2.482

100
5.636

5,0
3,4

457
0,1
44,0

1,8
100,0

5,0

1,8
1,0

0,3
0,0

0,3

13,0
20,6
12,1

0,1
44,0

1,8
100,0

Frage 6a: Bitte nennen Sie uns den Trager des Wohnheimes, in dem Sie der-

zeit wohnen.

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit in einem Studentenwohnheim wohnen

(Antwortposition 3-7)

Studentenwerk
kirchlicher Trager
sonstiger Trager

769
100
170

1.039

74,0
9,6
16,4
100,0

769
100
170

1.039

74,0
9,6
16,4
100,0

0,0
0,0
0,0
0,0
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Wohnen im Studium

derzeitiger Wohnstatus
Insgesamt Studentenwohn- andere Unter- andere Unter-
heim kunft, aber friiher kunft, noch nie
Wohnheim Wohnheim

Frage 6b: Seit wann wohnen Sie in dem Wohnheim?

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit in einem Studentenwohnheim wohnen
(Antwortposition 3-7)

vor 2003 eingezogen 26 2,5 26 2,5 0,0 0,0
Wintersemester 2003/2004 34 3,3 34 3,3 0,0 0,0
Sommersemester 2004 12 1,1 12 1,1 0,0 0,0
Wintersemester 2004/2005 53 5,1 53 5,1 0,0 0,0
Sommersemester 2005 22 2,1 22 2,1 0,0 0,0
Wintersemester 2005/2006 94 9,2 94 9,2 0,0 0,0
Sommersemester 2006 25 2,5 25 2,5 0,0 0,0
Wintersemester 2006/2007 118 11,4 118 11,4 0,0 0,0
Sommersemester 2007 52 5,1 52 5,1 0,0 0,0
Wintersemester 2007/2008 326 31,7 326 31,7 0,0 0,0
Sommersemester 2008 94 9,2 94 9,2 0,0 0,0
Wintersemester 2008/2009 121 11,8 121 11,8 0,0 0,0
Sommersemester 2009 51 4,9 51 4,9 0,0 0,0

1.030 100,0 1.030 100,0 0,0 0,0

Frage 7: Weshalb haben Sie sich fir das Wohnen in diesem Wohnheim ent-
schieden?
(Mehrfachnennung; gefragt wurde nach den maximal 2 wichtigsten Griinden)

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit in einem Studentenwohnheim wohnen
(Antwortposition 3-7)

niedrige Miete 572 52,0 572 52,0 0,0 0,0
gunstige Lage (z.B. N&he zur Hochschule) 538 48,8 538 48,8 0,0 0,0
keine angemessenen Alternativen 199 18,1 199 18,1 0,0 0,0
Zeitmangel bei der Wohnungssuche 250 22,7 250 22,7 0,0 0,0
Zusammenleben mit anderen Studieren-

den 217 19,8 217 19,8 0,0 0,0
Freunde/Bekannte/Kommilitonen wohnten

dort bereits 113 10,3 113 10,3 0,0 0,0
Anzahl der Personen, die sich geduBert

haben: 1.100 100,0 1.100 100,0 0,0 0,0
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Frage 8: Gibt es etwas, das Sie in lhrem Wohnheim stort?

(Mehrfachnennung; gefragt wurde nach den maximal 3 wichtigsten Griinden)

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeitin einem Studentenwohnheim wohnen

(Antwortposition 3-7)

kein eigener Klichenbereich

kein eigener Sanitarbereich
Sauberkeit/Hygiene in Gemeinschaftssani-
tarbereichen

Sauberkeit/Hygiene in Gemeinschaftski-
chen

Verhalten der Mitbewohner in Gemein-
schaftskiichen (z.B. Kochgewohnheiten)

sonstige Stérungen/Konflikte durch Mitbe-
wohner

fehlende Gemeinschaftsraume (z.B. Club-,
Sport-, Lese- und sonstige Freizeitraume)

Probleme bei der Nutzung von Gemein-
schaftsrdumen (z.B. Club-, Sport-, Lese-
und sonstige Freizeitrdume)

Larm im weiteren Wohnumfeld

die GroBe meines Zimmers/Wohn-
bereiches

Lage zur Hochschule

Zustand der technischen Ausstattung mei-
nes Zimmers/meiner Wohnung (z.B. sani-
tare Anlagen, Heizung)

fehlender Internet-Zugang

baulicher Gesamtzustand des Gebaudes
Zusammensetzung der Wohnheimbewoh-
ner

Nichts

Anzahl der Personen, die sich geduBert
haben:

Insgesamt

74
87

185

219

144

154

181

38

264

288

70

98
59
77

120
94

1.100

6,8
7.9

16,8
19,9
13,1
14,0
16,5

34
24,0
26,2

6,4

8,9
5,3
7,0

10,9
8,6

100,0

74
87

185

219

144

154

181

38

264

288

70

98
59
77

120
94

1.100

derzeitiger Wohnstatus

Studentenwohn-
heim

6,8
7.9

16,8
19,9
13,1
14,0
16,5

34
24,0
26,2

6,4

8,9
5,3
7,0

10,9
8,6

100,0

andere Unter-
kunft, aber frither kunft, noch nie
Wohnheim

0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0

0,0
0,0
0,0

0,0
0,0

0,0

HIS:Projektbericht

andere Unter-

Wohnheim

0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0

0,0
0,0
0,0

0,0
0,0

0,0
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derzeitiger Wohnstatus
Insgesamt Studentenwohn- andere Unter- andere Unter-
heim kunft, aber friiher kunft, noch nie
Wohnheim Wohnheim

Frage 9: Und was gefallt lhnen in lhrem Wohnheim besonders gut?

(Mehrfachnennung; gefragt wurde nach den maximal 3 wichtigsten Griinden)

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit in einem Studentenwohnheim wohnen
(Antwortposition 3-7)

die niedrige Miete 489 44 .4 489 44 .4 0,0 0,0
die GroBe meines Zimmers/Wohnbereichs 136 124 136 124 0,0 0,0
der gute bauliche Gesamtzustand des Ge-

baudes 108 9,8 108 9,8 0,0 0,0

der gute Zustand der technischen Ausstat-
tung in meinem Zimmer/meiner Wohnung

(z.B. sanitére Anlagen, Heizung) 120 10,9 120 10,9 0,0 0,0
Internet-Zugang 330 30,0 330 30,0 0,0 0,0
gute Lage (in einem attraktiven Stadtteil,

N&he zum Zentrum) 229 20,8 229 20,8 0,0 0,0
Nahe zur Hochschule 513 46,6 513 46,6 0,0 0,0
Gemeinschaftsraume (z.B. Club-, Sport-,

Lese- und sonstige Freizeitraume) 33 3,0 33 3,0 0,0 0,0
Freizeit-, Fitnessmoglichkeiten 19 1,7 19 1,7 0,0 0,0
Lernbereiche, Bibliothek 8 0,7 8 0,7 0,0 0,0
Kontaktmdglichkeiten zu anderen Studie-

renden 198 18,0 198 18,0 0,0 0.0
ausreichende Privatsphéare 185 16,8 185 16,8 0,0 0,0
Maoglichkeit, mit dem Partner/Freunden zu-

sammenzuwohnen 51 4,7 51 4,7 0,0 0,0
geringe Larmbelastung 71 6,5 71 6,5 0,0 0,0
Sauberkeit, Hygiene 40 3,6 40 3,6 0,0 0,0
gute Verkehrsanbindung 128 11,6 128 11,6 0,0 0,0
soziales Miteinander der Mitbewohner/Nact

barn 207 18,8 207 18,8 0,0 0,0
Zusammensetzung der Wohnheimbewoh-

ner 33 3,0 33 3,0 0,0 0,0
Nichts 3 0,3 3 0,3 0,0 0,0
Anzahl der Personen, die sich geauBert

haben: 1.100 100,0 1.100 100,0 0,0 0,0

Frage 10: Angenommen, Sie stiinden heute vor derselben Situation wie vor
lhrem Einzug, wiirden Sie sich heute noch einmal fiir das Wohnen im Wohn-
heim entscheiden?

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit in einem Studentenwohnheim wohnen
(Antwortposition 3-7)

nein 108 104 108 104 0,0 0,0
ja, fir genau dieses Wohnheim 784 75,6 784 75,6 0,0 0,0
ja, aber fur ein anderes Wohnheim 144 13,9 144 13,9 0,0 0,0

1.037 100,0 1.037 100,0 0,0 0,0

Frage 11: Haben Sie schon einmal in einem Wohnheim gewohnt?

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit nicht in einem Studentenwohnheim wohnen

nein 5.651 79,0 0,0 0,0 5.651 100,0
ja 1.504 21,0 0,0 1.504 100,0 0,0
7.155 100,0 0,0 1.504 100,0 5.651 100,0
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Wohnen im Studium

derzeitiger Wohnstatus
Insgesamt Studentenwohn- andere Unter- andere Unter-
heim kunft, aber frither kunft, noch nie
Wohnheim Wohnheim

Frage 12: Wie zufrieden waren Sie mit der Wohnsituation im Wohnheim?

Wenn Sie in mehreren Wohnheimen gewohnt haben, beziehen Sie lhre Angabe bitte auf das letzte Wohnheim.

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit nicht in einem Studentenwohnheim wohnen,
aber bei Frage 11 eingetragen haben, dass sie schon einmal in einem Wohnheim gewohnt haben

Uberhaupt nicht zufrieden 14,0 0,0 14,0 0,0

35,3 0,0 35,3 0,0
21,3 0,0 21,3 0,0
25,0 25,0 0,0 0,0 25,0 25,0 0,0 0,0
30,3 0,0 30,3 0,0
sehr zufrieden 9,3 396 0,0 0,0 9,3 396 0,0 0.0
1.499 100,0 0,0 1.499 100,0 0,0
arithm.Mittel 3,0 0,0 3,0 0,0

Frage 13: Sie haben angegeben, dass Sie mit der Wohnsituation im Wohn-
heim nicht oder nur in geringem MaBe zufrieden waren. Inwieweit haben da-
bei die nachfolgend genannten Aspekte eine Rolle gespielt?

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit nicht in einem Studentenwohnheim wohnen,
aber bei Frage 11 eingetragen haben, dass sie schon einmal in einem gewohnt haben und bei Frage 12 keine hohe Zufriedenheit an-
geben (Filter auf Antwortposition 1-3)

GroBe meines Zimmers/Wohnbereiches

sehr stark 30,2 58 1 0,0 0.0 30,2 58,1 0,0 0,0
27,9 0,0 27,9 0,0
17,2 17,2 0,0 0,0 17,2 17,2 0,0 0,0
15,3 0,0 15,3 0,0
Uberhaupt nicht 93 24,6 0,0 0.0 9,3 i 0,0 0.0
900 100,0 0,0 900 100,0 0,0
arithm.Mittel 25 0,0 2,5 0,0
kein eigener Sanitéarbereich
sehr stark 30,9 492 0,0 0.0 30,9 49,2 0,0 0,0
18,3 0,0 18,3 0,0
13,5 13,5 0,0 0,0 13,5 13,5 0,0 0,0
13 37,2 00 0,0 1 37,2 00 0,0
Uberhaupt nicht 25,9 ’ 0,0 ’ 25,9 ’ 0,0 ’
893 100,0 0,0 893 100,0 0,0
arithm.Mittel 2,8 0,0 2,8 0,0
kein eigener Kiichenbereich
sehr stark 28,3 502 0,0 0.0 28,3 50,2 0,0 0,0
21,9 0,0 21,9 0,0
15,9 15,9 0,0 0,0 15,9 15,9 0,0 0,0
12,9 0,0 12,9 0,0
Uberhaupt nicht 21,0 33.9 0,0 0.0 21,0 33,9 0,0 0.0
890 100,0 0,0 890 100,0 0,0
arithm.Mittel 2,8 0,0 2,8 0,0
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Insgesamt

Sauberkeit/Hygiene in Gemeinschaftssanitarbereichen

sehr stark

Uberhaupt nicht

arithm.Mittel

38,3

Sauberkeit/Hygiene in Gemeinschaftskiichen

sehr stark

Uberhaupt nicht

arithm.Mittel

sonstige Stérungen/Konflikte durch Mitbewohner

sehr stark

Uberhaupt nicht

arithm.Mittel

59,7
21,4
11,5 11,5
9,6
19.2 28,8
891 100,0
2,5
42,3 65,0
227
10,1 10,1
6,7
18,1 24,8
893 100,0
2,4
22 479
227
22,1 22,1
17,7
123 30,0
899 100,0
2,7

derzeitiger Wohnstatus
andere Unter-
kunft, aber friiher kunft, noch nie

Studentenwohn-

heim

0,0

0,0
0,0
0,0 0,0
0,0
0,0 0,0
0,0
0,0
0,0 0.0
0,0
0,0 0,0
0,0
0.0 0,0
0,0
0,0
0,0 0.0
0,0
0,0 0,0
0,0
0,0 0,0
0,0
0,0

andere Unter-

Wohnheim
38,3 59,7
21,4
11,5 11,5

9,6
19.2 28,8
891 100,0
2,5
42,3 65,0
227
10,1 10,1
6,7
18,1 24,8
893 100,0
2,4
22 479
227
22,1 22,1
17,7
123 30,0
899 100,0
2,7

fehlende Gemeinschaftsraume (z.B. Club-, Sport-, Lese- und sonstige Freizeitraume)

sehr stark

Uberhaupt nicht

arithm.Mittel

Probleme bei der Nutzung von Gemeinschaftsraumen (z.B. Club-, Sport-, Lese- und sonstige Freizeitraume)

sehr stark

Uberhaupt nicht

arithm.Mittel

Larm im weiteren Wohnumfeld
sehr stark

Uberhaupt nicht

arithm.Mittel
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10,5

27,5
17,0
19,5 19,5
236
29,4 53,0
896 100,0
3,4

6,7

19,1
12,4
20,0 20,0
23,0
37,9 60,9
879 100,0
3,7
24,7 46,3
21,6
19,0 19,0
17,3
174 34,7
896 100,0
2,8

0,0

0,0
0,0
0,0 0,0
0,0
0.0 0,0
0,0
0,0

0,0

0,0
0,0
0,0 0,0
0,0
0,0 0,0
0,0
0,0
0,0 0,0
0,0
0,0 0,0
0,0
0.0 0,0
0,0
0,0

10,5

27,5
17,0
19,5 19,5
236
29,4 53,0
896 100,0
3,4

6,7

19,1
12,4
20,0 20,0
23,0
37,9 60,9
879 100,0
3,7
24,7 46,3
21,6
19,0 19,0
17,3
174 34,7
896 100,0
2,8

Wohnheim
0,0 0.0
0,0
0,0 0,0
0,0
0,0 0,0

0,0
0,0
0,0 0,0
0,0
0,0 0,0
0,0
0.0 0,0
0,0
0,0
0,0 0.0
0,0
0,0 0,0
0,0
0,0 0,0
0,0
0,0
0,0 0.0
0,0
0,0 0,0
0,0
0.0 0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0



Wohnen im Studium

Lage zur Hochschule

derzeitiger Wohnstatus

sehr stark

Uberhaupt nicht

arithm.Mittel

technische Ausstattung (z.B. sanitére Anlagen, Heizung)

sehr stark

Uberhaupt nicht

arithm.Mittel

baulicher Gesamtzustand des Gebaudes

sehr stark

Uberhaupt nicht

arithm.Mittel

Zusammensetzung der Wohnheimbewohner

sehr stark

Uberhaupt nicht

arithm.Mittel

Insgesamt Studentenwohn- andere Unter- andere Unter-
heim kunft, aber frither kunft, noch nie
Wohnheim Wohnheim
27 230 00 00 ®7 230 00 0,0
10,3 0,0 10,3 0,0
13,1 13,1 0,0 0,0 13,1 13,1 0,0 0,0
16,6 0,0 16,6 0,0
472 63,8 0,0 0,0 472 63,8 0,0 0,0
885 100,0 0,0 885 100,0 0,0
3,8 0,0 3,8 0,0
84 343 e 00 % 343 e 0,0
20,9 0,0 20,9 0,0
23,1 23,1 0,0 0,0 23,1 23,1 0,0 0,0
19,3 0,0 19,3 0,0
232 42,5 0,0 0,0 23,2 42,5 0,0 0,0
897 100,0 0,0 897 100,0 0,0
3,2 0,0 3,2 0,0
49 36,0 00 00 ™ 360 00 0,0
21,1 0,0 21,1 0,0
24,0 24,0 0,0 0,0 24,0 24,0 0,0 0,0
18,3 0,0 18,3 0,0
218 40,1 0,0 0,0 218 40,1 0,0 0,0
896 100,0 0,0 896 100,0 0,0
3,1 0,0 3,1 0,0
28 489 - 00 % 489 - 0,0
22,1 0,0 22,1 0,0
20,2 20,2 0,0 0,0 20,2 20,2 0,0 0,0
15,5 0,0 15,5 0,0
15,4 30,9 0,0 0,0 15,4 30,9 0,0 0,0
890 100,0 0,0 890 100,0 0,0
27 0,0 2,7 0,0

Frage 14: Waren Sie schon einmal in einem Wohnheim, z.B. weil Sie dort je-
manden aus lhrem Bekannten-, Freundes- oder Familienkreis besucht ha-

ben?

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit nicht in einem Studentenwohnheim wohnen
und bei Frage 11 eingetragen haben, dass sie auch friher nicht in einem Studentenwohnheim gewohnt haben

nein
ja

1.120 19,9
4.503 80,1
5.624 100,0

0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0

1.120
4.503

5.624
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Wohnen im Studium

derzeitiger Wohnstatus
Insgesamt Studentenwohn- andere Unter- andere Unter-
heim kunft, aber frither kunft, noch nie
Wohnheim Wohnheim

Frage 15: Wie war Ihr Gesamteindruck von dem Leben in einem Wohnheim?

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit nicht in einem Studentenwohnheim wohnen, be
Frage 11 eingetragen haben, dass sie auch friher nicht in einem Studentenwohnheim gewohnt haben, aber bei Frage 14 angeben,
dass sie schon einmal zu Besuch waren

sehr schlecht 7.3 0,0

0,0 7,3

33,8 0,0 0,0 33,8
26,5 0,0 0,0 26,5
38,3 38,3 0,0 0,0 0,0 0,0 38,3 38,3
24,8 0,0 0,0 24,8
sehr gut 32 28,0 0,0 0.0 0,0 0.0 3,1 27.9
4.506 100,0 0,0 0,0 4.498 100,0
arithm.Mittel 2,9 0,0 0,0 2,9

Frage 17a: Haben Sie in der Zeit zwischen Marz 2008 und Méarz 2009 eine Un-
terkunft gesucht?

Befragtengruppe: Alle Studierenden

nein 5.798 70,5 724 69,2 904 60,3 4148 73,5
ja, mit Erfolg 2.031 24,7 227 21,7 563 37,6 1.227 21,8
ja, aber ohne Erfolg 393 4.8 95 9,1 32 2,1 266 4,7

8.222 100,0 1.046 100,0 1.499 100,0 5.641 100,0

Frage 17b: Welche Art von Unterkunft haben Sie gesucht?

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 17a angegeben haben, dass sie in der Zeit zwischen Méarz 2008 und Marz 2009 eine
Unterkunft gesucht haben

eine Mietwohnung (ggf. auch Eigentums-

wohnung) 1.708 70,8 103 32,2 411 69,0 1.186 79,7

eine Unterkunft in einem

(Studenten-)Wohnheim 259 10,7 159 49,6 55 9,3 44 3,0

eine Zimmer zur Untermiete bei Privatleu-

ten 141 5,8 18 55 41 6,9 81 55

sonstige Unterkunft, und zwar: 306 12,7 41 12,7 88 14,8 177 11,9
2.414 100,0 320 100,0 595 100,0 1.487 100,0

Frage 18: Was war der Anlass fiir Ihre Suche nach einer Unterkunft?

(Mehrfachnennung)

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 17a angegeben haben, dass sie in der Zeit zwischen Méarz 2008 und Marz 2009 eine
Unterkunft gesucht haben

Ich war erstmals an diesem Hochschulort
immatrikuliert und brauchte eine Unter-

kunft. 290 11,9 55 17,2 77 13,0 157 10,5
Ich wollte mich verbessern (vorherige Un-

terkunft war zu klein etc.). 863 35,6 103 32,2 245 413 513 343
Ich wollte nicht mehr bei meinen Eltern

wohnen. 324 13,4 27 8,3 21 3,6 275 18,4

In meiner vorherigen Unterkunft konnte ich

nicht ungestoért studieren (L&rmbelastung

etc.). 432 17,8 57 17,7 101 16,9 274 18,3
Meine vorherige Unterkunft wurde mir vom

Vermieter gekiindigt/das Mietverhaltnis lief

aus. 182 7,5 30 9,3 66 11,2 84 5,7
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Wohnen im Studium

In meiner vorherigen Unterkunft gab es
bauliche bzw. technische Unzulénglichkei-
ten, die ich nicht mehr hinnehmen wollte.

Die Miete war mir zu hoch.

Anzahl der Personen, die sich geduBert
haben:

Insgesamt
338 13,9
303 125

2.424 100,0

Studentenwohn-
heim

29
33

322

derzeitiger Wohnstatus
andere Unter-
kunft, aber frither kunft, noch nie

8,9
10,3

100,0

Frage 19: Wie haben Sie die Unterkunft gesucht?

(Mehrfachnennung)

Wohnheim
92 15,4
65 10,9

595 100,0

andere Unter-

Wohnheim
217 14,5
204 13,7

1.494 100,0

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 17a angegeben haben, dass sie in der Zeit zwischen Marz 2008 und Marz 2009 eine

Unterkunft gesucht haben

Uber Angebote/eigene Gesuche im Inter-
net

Uber Angebote/eigene Gesuche in der Zei-
tung

Uber einen Makler

Uber Bekannte/Freunde/Verwandte

Uber die Zimmer- und Wohnungsvermitt-
lung des Studentenwerks

Uber die Wohnheimverwaltung des Stu-
dentenwerkes

Uber den ASTA oder andere studentische
Organisationen

Anzahl der Personen, die sich geduBert
haben:

1.963

1.054
228
1.098

339

231

111

2.424

81,0
43,5
9,4
45,3
14,0
9,5
4,6

100,0

193
58
16

134
86
97

13

322

60,1
18,1

5,1
41,6
26,8
30,1

4,0

100,0

472

226
34
272

78

50

23

595

79,4
38,0
5,7
45,8
13,2
8,5
3,8

100,0

1.286

763
175
683

174

83

75

1.494

86,1
51,1
11,7
45,7
11,6

5,5

5,0

100,0

Frage 20: Bitte geben Sie an, welche der genannten Moglichkeiten zum Erfolg
Ihrer Unterkunftssuche gefilihrt haben.

(Mehrfachnennung)

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 17a angegeben haben, dass sie bei ihrer Wohnungssuche in der Zeit zwischen Marz

2008 und Mérz 2009 erfolgreich waren

Uber Angebote/eigene Gesuche im Inter-
net

Uber Angebote/eigene Gesuche in der Zei-
tung

Uber einen Makler

Uber Bekannte/Freunde/Verwandte

Uber die Zimmer- und Wohnungsvermitt-
lung des Studentenwerks

Uber die Wohnheimverwaltung des Stu-
dentenwerkes

Uber den ASTA oder andere studentische
Organisationen

Anzahl der Personen, die sich geduBert
haben:

1.073

286
119
482

71

104

25

2.031

52,8
14,1
5,8
23,7
3,5
5,1
1,2

100,0

65

56

38

75

227

28,6
2,5
3,6

24,6

17,0

33,2
0,3

100,0

297

70
20
145

21

24

563

52,8
12,4
3,6
25,8
3,7
4,2
1,1

100,0

707
210

88
274

12

18

1.227

HIS:Projektbericht |

57,6
17,1
7,2
22,3
1,0
0,4
1,4

100,0

109



Wohnen im Studium

derzeitiger Wohnstatus
Insgesamt Studentenwohn- andere Unter- andere Unter-
heim kunft, aber friilher kunft, noch nie
Wohnheim Wohnheim

Frage 21: Wie beurteilen Sie das Image von Studentenwohnheimen der Stu-
dentenwerke?

Befragtengruppe: Alle Studierenden

sehr schlecht 3,3 24.1 1,6 18,4 3,5 237 3,6 254
20,8 16,8 20,2 21,8
45,3 45,3 37,8 37,8 43,4 43,4 47,0 47,0
27,8 36,8 30,3 25,5

sehr gut 28 306 7,1 43,9 26 32,9 2,0 27,5
8.102 100,0 1.043 100,0 1.485 100,0 5.541 100,0

arithm.Mittel 3,1 3,3 3,1 3,0

Frage 22: Welches sind fir Sie die drei wichtigsten Aspekte, die ein Wohn-
heim erfillen miusste, damit Sie dort einziehen wiirden?
(Mehrfachnennung; gefragt wurde nach den maximal 3 wichtigsten Aspekten)

Befragtengruppe: Nur Studierende, die bei Frage 1 angegeben haben, dass sie derzeit nicht in einem Wohnheim wohnen und bei Fra-
ge 11 eingetragen haben, dass sie auch friiher nicht in einem Wohnheim gewohnt haben

niedrige Miete 2.781 49,2 0,0 0,0 2.781 49,2
die GroBe meines Zimmers/Wohnbereichs 1.776 31,4 0,0 0,0 1.776 314
gute bauliche Ausstattung (z.B. eigenes

Bad) 1.997 35,3 0,0 0,0 1.997 35,3
guter baulicher Gesamtzustand des Ge-

baudes 384 6,8 0,0 0,0 384 6,8
Internet-Zugang 1.717 30,4 0,0 0,0 1.717 30,4
Né&he zur Hochschule 1.370 242 0,0 0,0 1.370 242
Gemeinschaftsraume 65 1,2 0,0 0,0 65 1,2
Freizeit-, Fitnessmdoglichkeiten 90 1,6 0,0 0,0 90 1,6
Kontaktmdglichkeiten zu anderen Studie-

renden 224 4,0 0,0 0,0 224 4,0
Sauberkeit, Hygiene 2.368 419 0,0 0,0 2.368 419
gute Verkehrsanbindung 703 12,4 0,0 0,0 703 12,4
soziales Miteinander der Mitbewohner/Nact

barn 633 11,2 0,0 0,0 633 11,2
barrierefreie, behindertengerechte Zu-

génglichkeit 15 0,3 0,0 0,0 15 0,3
M@oblierung (Schreibtisch, Bett, Stuhl,

Schrank) 189 3,3 0,0 0,0 189 3,3
Vollméblierung (zusatzlich Bettwasche,

Fernseher, ggf. Geschirr) 37 0,6 0,0 0,0 37 0,6
wirde nie ins Wohnheim ziehen 787 13,9 0,0 0,0 787 13,9
Anzahl der Personen, die sich geauBert

haben: 5.651 100,0 0,0 0,0 5.651 100,0
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Frage 23: Bundesland des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung

Befragtengruppe: Alle Studierenden

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Insgesamt

976
1.127
310
345
87
116
729
152
880
137
443
155
548
280
332
355

7.972

—_

12,2
14,1
3,9
4,3
1,1
1,5
9,1
1,9
11,0
14,3
5,6
2,0
6,9
3,5
4,2
4,5
100,0

Frage 24: Bundesland des Studienortes

Befragtengruppe: Alle Studierenden

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Tharingen

1.173
1.160
601
155
209
284
974
128
848
961
440
143
512
209
184
267

8.248

14,2
14,1
7,3
1,9
2,5
3,4
11,8
1,5
10,3
11,7
5,3
1,7
6,2
2,5
2,2
3,2
100,0

138
190
20
53
6
13
56
22
88
130
49
13
86
49
35
66

1.015

178
201
32
32
19
28
82
18
117
104
55
8
82
30
19
46

1.052

derzeitiger Wohnstatus
andere Unter-
kunft, aber frither kunft, noch nie
Wohnheim

Studentenwohn-
heim

13,6
18,8
2,0
5,2
0,6
1,3
9,5
2,2
8,6
12,8
4,8
1,3
8,5
4,8
3,4
6,5
100,0

16,9
19,1
3,1
3,1
1,8
2,6
7.8
1,7
11,2
9,9
5,2
08
7.8
2,8
1,8
4,4
100,0

214
184
44
62

19
96
34
165
204
83
10
115
67
45
91

439

—_

251
185
125
40
34
46
140
23
122
163
87
10
91
42
33
60

1.453

14,8
12,8
3,0
4,3
0,5
1,3
6,7
2,4
11,4
14,2
5,8
0,7
8,0
4,7
3,1
6,3
100,0

17,2
12,7
8,6
2,7
2,4
3,2
9,6
1,6
8,4
11,2
6,0
0,7
6,2
2,9
2,3
4,1
100,0

andere Unter-

Wohnheim

622
748
244
230

72

84
572

96
624
796
311
132
345
163
252
197

5.487

718
733
437

80
149
206
712

84
584
675
289
115
330
134
130
156

5.5632

11,3
13,6
4,5
4,2
1,3
1,5
10,4
1,7
11,4
14,5
5,7
2,4
6,3
3,0
4,6
3,6
100,0

13,0
13,3
7.9
1,4
2,7
3,7
12,9
1,5
10,6
12,2
5,2
2,1
6,0
2,4
2,4
2,8
100,0

Frage 25: Entfernung zwischen Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsbe-

rechtigung und aktuellem Studienort bzw. Standort der Hochschule

Befragtengruppe: Alle Studierenden

0 Km

1 bis 20 Km

21 bis 50 Km

51 bis 100 Km
101 bis 200 Km
201 bis 300 Km
301 bis 500 Km
mehr als 500 Km

1.237
726
1.464
1.406
1.237
665
687
153

7.575

16,3
9,6
19,3
18,6
16,3
8,8
9,1
2,0
100,0

80
21
153
249
233
108
92
24

959

8,3
2,2
15,9
26,0
24,3
11,2
9,6
2,5
100,0

151

81
197
275
245
147
192

54

1.342

11,3
6,1
14,7
20,5
18,3
10,9
14,3
4,0
100,0

1.000
621
1.111
881
753
402
401
76

5.245
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19,1
11,8
21,2
16,8
14,3
7,7
7,7
1,4
100,0
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Wohnen im Studium

Ablaufskizze HISBUS-Umfrage ,Wohnen im Studium”

Frage 1: Wo und wie wohnen Sie wahrend der Vorlesungszeit tiberwiegend?

Frage 2: Wie beurteilen Sie lhre Wohnsituation im Hinblick auf die nachfolgend genannten Aspekte?

Frage 3: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit lhrer derzeitigen Wohnsituation?

Frage 4: Worauf legen Sie beim Wohnen besonderen Wert?

Frage 5: Wo und wie wiirden Sie am liebsten wohnen? Bitte berlicksichtigen Sie dabei auch das
allgemeine Mietniveau und lhre eigenen finanziellen Méglichkeiten.

Studierende, die im Wohnheim wohnen (Filter bei Frage 1)

Frage 6a: Bitte nennen Sie uns den Trager des Wohnheimes,
in dem Sie derzeit wohnen.

Frage 6b: Seit wann wohnen Sie in dem Wohnheim?

Frage 7: Weshalb haben Sie sich fur das Wohnen in diesem
Wohnheim entschieden?

Studierende, die nicht im Wohnheim wohnen (Filter bei Frage 1)

Frage 11: Haben Sie schon einmal in einem Wohnheim gewohnt?

!

!

Studierende, die schon mal in
einem Wohnheim gewohnt
haben (Filter bei Frage 11)

Studierende, die noch nie in
einem Wohnheim gewohnt
haben (Filter bei Frage 11)

Frage 8: Gibt es etwas, das Sie in lhrem Wohnheim stort?

Frage 9: Und was geféllt lhnen im Wohnheim besonders gut?

Frage 12: Wie zufrieden waren
Sie mit der Wohnsituation im
Wohnheim?

Frage 10: Angenommen, Sie stiinden heute vor derselben
Situation wie vor lhrem Einzug, wiirden Sie sich heute noch
einmal fiir das Wohnen im Wohnheim entscheiden?

Frage 14: Waren Sie schon
einmal in einem Wohnheim,
2.B. weil Sie dort jemanden aus
lhrem Bekannten-, Freundes-
oder Familienkreis besucht
haben?

4 4 l l
Studierende, die Studierende,
unzufrieden waren die zufrieden Studierende, die Studieren-
(Filter bei Frage 12) waren (Filter schon mal zu de, die
bei Frage 12) Besuch im noch nie zu
Frage 13: Inwieweit Wohnheim Besuch in
haben dabei die waren (Filter bei einem
nachfolgend Frage 14) Wohnheim
genannten Aspekte waren
eine Rolle gespielt? Frage 15: Wie war lhr (Filter bei
Gesamteindruck von dem Frage 14)
Leben in einem
Wohnheim? l
A A 4 A 4 l

Frage 17a: Haben Sie in der Zeit zwischen Méarz 2008 und Marz 2009 eine Unterkunft gesucht?

!

!

Studierende, die auf Wohnungssuche waren (Filter bei Frage 17)

Frage 17b: Welche Art von Unterkunft haben Sie gesucht?

(Filter bei Frage 17)

Studierende, die in dieser Zeit nicht auf Wohnungssuche waren

Frage 18: Was war der Anlass fur lhre Suche nach einer Unterkunft?

Frage 19: Wie haben Sie die Unterkunft gesucht?

v

v

Studierende, die mit Erfolg auf Wohnungssuche
waren (Filter bei Frage 17)

Frage 20: Bitte geben Sie an, welche der genannten
Méglichkeiten zum Erfolg Ihrer Unterkunftssuche 17)
gefiihrt haben.

Studierende, die
erfolglos auf
Wohnungssuche
waren (Filter bei Frage

v

v

Frage 21: Wie beurteilen Sie das Image von Studentenwohnheimen der Studentenwerke?

!

|

Studierende, die keinerlei Wohnheimerfahrung haben (Filter bei Frage 1, 11 und 14)

Frage 22: Welches sind fur Sie die drei wichtigsten Aspekte, die ein Wohnheim erfiillen misste, damit Sie dort einziehen wirden?

!

!

|

Frage 23: An welchem Ort haben Sie Ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben? Bitte nennen Sie uns die ersten drei Ziffern der Postleitzahl.
Sollten Sie Ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland erworben haben, tragen Sie hier bitte das Land ein.
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